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Kad cijele no¢i covijek cuci
Tjeraju¢’ monotoniju

On mislima glavu muci

Pod uvjetom da misao ima koju.

Pa iako nisam u luksuzu bio

Tesko se ide iz ove kozZe

U meni se uvijek intelektualac krio
S misli koja Vas i zapanjiti mozZe.
Pa tako i misao pomalo smijesSna
Da je prirode svaka jedinka

Bilo muSka ili Zenska

Koja svijet ugleda Ziva

Uvijek pomalo liberalna

I1i pak konzervativna!

0 W. S. Gilbert, Iolanthe (1882)

(Prevela Rajka Macek)

Danas u Sjedinjenim DrZavama liberalizam nije samo
prevladavajuca, nego i jedina intelektualna tradicija...
Konzervativni 1 reakcionarni iskoraci, osim nekih izoliranih
iznimki i onih iz crkvenih krugova, ne oc¢ituju se kao zamisli,
nego samo kao djelovanje 1li razdrazujuée mentalne kretnje koje
kao da podsjec¢aju na zamisli.

[l Lionel Trilling, The Liberal Imagination (1950)

Konzervativce danas ne muc¢i isti politic¢ki problem kao liberale.
Pravi liberali vrlo tesSko osvajaju vlast u ovoj zemlji; s pravim
konzervativcima nije tako.

[J David Frum, Dead Right (1994)
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UvOoD

Kratki naputak

Niti sam ja Diderot, niti sam namjerno uc¢inio ovu malu en-
ciklopediju revolucionarnom ili, stoga Sto Jje saZeta, potpunom.
Cilj mi je bio da prvo odredim prikladne teme, prikaZem ih nakon
toga u glavnim crtama, te naposljetku uputim c¢itatelja na putove

daljeg proucavanja ishodista konzervativnog svjetonazora, starih

1 novih.

NAKANA AUTORA

Knjiga kao ova [J namijenjena, kako Dbismo rekli jezikom
nakladnika, »prosjec¢nom <c&itatelju« [ trebala bi posluziti kao
lako razumljiv priruénik 1 ne moZe Je resiti cjelovitost
izloZenoga u, primjerice, Encyclopaediji Britannici (premda se
Britannica ne odlikuje svagdje cjelovitos¢u), ili nekoj od
viSesvesc&anih specijaliziranih enciklopedija koje potanko
proucavaju religiju, filozofiju, politiku, ekonomiju i sve druge
kategorije spoznaje za koje se zanimaju danasnji konzervativci.
Kako je knjiga morala biti jezgrovita, bio sam prisiljen uvesti
neka vrlo stroga [J iako ne apsolutna [J pravila o tematskom
podruc¢ju 1 zastupljenosti pojmova. Prvo pravilo: za potrebe ove

knjige, konzervativizam per se nije postojao u znatnijoj mjeri

prije 1800. god. (Iznimke predstavlja pet uvodnih eseja pod
naslovom »Podrijetlo konzervativnog nauka«, o kojima <¢u ubrzo
re¢i nesSto vise). Drugo pravilo: da bi postala dijelom pojmovnika
zamisao mora biti Ziva... a osoba mrtva. (Premda Jje, kako se

¢ini, ovaj posljednji uvjet viSe prekr3en nego ispunjen.) Ova



knjiga ne predstavlja intelektualnu povijest Zapada [J a =zapravo
ni konzervativizma [0 niti je Tko je tko u suvremenoj desnici.
(Takoder nije ni priruc¢nik o temama od opéeg interesa. Ovdje su
spomenuta samo neka od »vruc¢ih« pitanja, primjerice pobacéaj.)

Neprijeporno je da ¢&¢itanje Platona ili, ponajprije, Aristotela,
konzervativcima (ili bilo kome drugom) moZe biti od koristi; Je
1li ijedan od njih bio konzervativac (bar u smislu danasnjeg
znacenja pojma) nikako ne moZemo pouzdano rec¢i. Jo$S od kada je
Toma Akvinski »krstio« Aristotela, ljudi modernog doba trazili su
potvrdu suvremenih gledista u antickim narodima. To je vrlo cCesta
pojava, osobito medu tradicionalistima. Ali stav Male
enciklopedije konzervativizma je da konzervativni svjetonazor [ i
principi koji k njemu vode i1li od njega potjedu [J nisu postojali
(zapravo nisu mogli postojati) do trenutka kada Jje Zapad shvatio
da zmirka na optimistic¢na obec¢anja i bljestave iluzije

prosvijetiteljstva. Naravno da mozZe Dbiti toéno, kako Jje izjavio

jedan komentator, da nije moguc¢e razaznati konzervativizam u
politici prije reformacije »ne zbog toga sto nije postojao, nego
zato Sto niceg drugog nije ni bilo.« Ali ta negdasSnja politicka
realnost [J najc¢esc¢e filozofska obrana feudalizma [ ima malo
zajednic¢kog s onim $to danas zovemo konzervativizmom.

Konzervativizam uistinu stupa na pozornicu Burkeovim Reflections
on the Revolution in France (1790) . Medutim, ni Burke ni
reformacija nisu iznikli ex nihilo iz povijesti, a Burkeova Jje
verzija prosvjetiteljske misli doista snazZno istakla tradiciju.
Zato sam zamolio petericu vodeé¢ih americ¢kih =znanstvenika da
napisu kratke prikaze o »podrijetlu konzervativnog nauka«, od
antike do modernog doba. Nadam se da ¢e ti prinosi obogatiti
Citatelja onim do ¢&ega bi teZe doSao isSc¢itavanijem abecednog

pojmovnika, dakle, jednim ¢vrstim povijesnim motrisStem o



intelektualnom razvoju konzervativizma. Zahvalio bih profesorima
Carnesu Lordu, Jacobu Neusneru, Jamesu V. Schallu, S.J., Peteru
J. Stanlisu i Charlesu R. Kesleru. Citatelj treba =znati da se
njihov prinos ogranicava na eseje koje potpisuju a da sam ostatak
Male enciklopedije konzervativizma napisao ja. Prema tome, za sve
pogresSke, previde 1ili krajnje gluposti u ostalom dijelu knjige
kriv sam jedino 1 iskljucdivo ja.

U pogledu zZivucdih zamisli 1 mrtvih ljudi... Iako sam u slucaju
ovih drugih dopustio nekoliko iznimki, mislim da temeljno pravilo
opravdavaju dvije ¢injenice: konceptualni okvir knjige i
imperativi povijesne razboritosti.

Ne bi Dbila pogreska re¢i da se monarhizam odrzao kao
konzervativni ideal (zacijelo Jje igrao veliku ulogu u Burkeovu
shvac¢anju engleskoga konstuticionalizma) ; jedino bi mu
neojakobinsko shvac¢anje povijesti uskratilo mjesto u opsezZnijim
analima konzervativizma. Unato¢ tome, ne mislim da Jje monarhizam
kao pojam od ikakva =znacaja =za poloZzaj 1li sadrZaj modernog
americ¢kog konzervativizma. Prema tome, u ovoj knjizi nije naSao
svoje mjesto kao odrednica. Drugi, moZda joS prikladniji primjer:
obitelj Adams. U pojmovniku Male enciklopedije konzervativizma

postoje odrednice o Johnu, Henryju i Brooksu, ali ne i o Johnu

Quincyju. ZaSto? Zato 3to, po mom misSljenju, John Quincy Adams L[l
kako god znamenita bila njegova karijera [l nije presudno utjecao
na razvijanje konzervativnog etosa u Americi, dok njegov otac i
unuci Jjesu. Nekoliko predstavljenih 2zivuéih muskaraca i Zena
ovdje su zato $to bi odsustvo njihovih imena poremetilo strukturu
knjige. Svjestan sam da bi bilo vrlo neobic¢no listati knjigu kao
Sto je ova 1 ne naic¢i na odrednicu posvecenu Buckleyiju.

Ali ovaj pokusSaj »prosudbe povijesti« shvac¢am dovoljno ozbiljno

da bih znao da je razboritost [l a nista manje c¢&vrsti principi [



posebno neophodna pri vrednovanju suvremenika. Takoder imam dojam
da Jje vedéini nas vise potreban odnos S intelektualnim
prethodnicima nego vodi¢ k postojeé¢im misliocima. Naposljetku,

radovi Buckleyja, Willa, Sowella, Kristola i drugih redovito se

pojavljuju u tisku i u elektronic¢kim medijima. Bas zbog toga [
i, ponovno, zbog toga Sto nije moguée temeljito sazeti neciji
»tekuci« rad [J odrednice o njima sadrzZe nes$to manje tumacenja (i
Cesto su krace), a skice za portrete mnogih »drugih« ovdje uopce
nec¢emo naci.

Pridrzavanje ogranicenja od 200 tema znac¢ilo je, medu inim, da
sam bio prisiljen povezivati odredene teme. Trgnem se kad vidim
da su, na primjer, podaci o Midge Decter i magazinu Commentary
predstavljeni u okviru odrednice Podhoretz. 7Zvuc¢i neiskreno
tvrditi da je kratko¢a diktirala spajanje, medutim doista jest.

No usprkos ovim tumacenjima, c¢itatelja bi mogli =zanimati 1
autorovi kriteriji =za ukljucivanje pojedinih »zamisli, osoba,
poticaja 1 institucija« u ovu knjigu. I autor Jje razmisljao o
tome. Ovo Jje »osobno gledis3te« 1 najvise Sto mogu zakljucditi
prema konac¢nom rezultatu Jjest to da su iza mojih odluka o tome
Sto treba (i 3to ne treba) ukljuciti stajale tri premise. Prvo,
postoji konsenzus. (Bez Burkea se ne moze.) Drugo, prioritet.

(Morao sam pisati o Chestertonu. I uvijek sam Zelio napisati

¢lanak o protuposvjetovljenju.) Trec¢e, tu je 1 Iliteratura. (Ima

dobrih knjiga.) Izostavio sam nekolicinu znamenitih
konzervativaca, nekadad3njih i1 danasSnjih. Iako su njihove karijere
i osobni Zivoti mozda slijedili konzervativni princip, nisu
ostavili nikakav pismeni trag o svom zivotu 1 razmisljanjima.
Dakako, fokus Jje uzak: gotovo sve osobe opisane u ovo] maloj
enciklopediji pisci su. Ali, za veé¢inu nas, bez knjiga nema

ostavstine.



Nadasve, nastojao sam predociti »argumentirani okvir« za
konzervativni pogled na svijet, istodobno prikazujué¢i svu njegovu
slozZzenost, da ne kaZem proturjecja. Nisam siguran da sam uspio [J
pokazati, u smislu Weaverova glasovita aforizma, da Jje
konzervativizam »paradigma svojstava kojima se fenomenologija
svijeta neprestano pribliZava.« Nastojao sam da, vagajucéi
¢injenice 1 uvjerenja, viSe teZine dam <¢injenicama, ali ovo nije

udzbenik iz matematike. Neki konzervativci preziru kapitalizam i

demokraciju i dive se mecCarthyizmu 1 Drustvu John Birch, ali

treba biti razvidno da nisam jedan od njih.

Osobno, osjec¢am se nelagodno s bilo kojom etiketom osim one
osnovne: Jjednostavno, konzervativac sam, ni neo-, ni paleo-, ni
novi, ni stari. Korijeni moga konzervativizma nalaze se u

shva¢anju ljudske prirode koje se uoblic¢ilo nakon §to sam proucio

Rat protiv Zidova: 1933 - 1945 Lucy S. Dawidowicz. Pro&itao sam
knjigu nedugo nakon 3to je objavljena 1975. godine [I i neposredno
nakon 3to sam postao rimokatolikom [! shvativsi da sam saznao o
Covjeku nedto 3to ¢e potpuno unidtiti moj gorljivi mladenad&ki
optimizam. Prva posljedica ove potpune promjene bila Jje moja
odluka da glasujem za Geralda Forda. Znam, nije se ba$ radilo o
izrazito konzervativnom nadahnué¢u, ali za prijadSnjeg pristasu
McGoverna bio je to gotovo mistic¢an trenutak. Otada se u meni
(pretpostavljam, kao i u svim 1judima) odvija proces
razumijevanja implikacija osnovnih principa. U tom smislu [J a i
da bismo okonc¢ali raspravu o »osobnom gledistu« [l prikladno je da
prva odrednica u ovoj enciklopediji bude pobac¢aj* (Op. prev.
Engl. abortion; u izvorniku je to prva odrednica u pojmovniku.);
prikladno, zato 3to malo koja druga kontroverza tako otvoreno
govori o vazZnosti ©premisa. Mozda ¢e takozvani zagovaratelji

»prava na 1izbor« biti iznenadeni, prema njihovu misljeniju,
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»subjektivnim pristupom« tumacenju odrednice, iako sumnjam da ¢ce
i takozvani pristase »prava na zZivot« hvaliti njegovu
pravovjernost; ne zalaZem se za Ppravo na zivot, samo sam
protivnik pobacaja. Mislim da treba ubiti krivca, a ne neduzZnog.
Nismo u suglasju sa svojim stavom ako mu naSe premise protuslove.
Bolje Je grijesiti u pogledu opredijeljenosti nego u pogledu

nacela.

STRUKTURA KNJIGE

Struktura ove knjige vrlo je jednostavna. Iza ovoga uvoda slijedi
popis pojmova prema abecednom redoslijedu, od »pobacaj«** (Op.
prev. Vidi prethodnu opasku.) do Wilson*** (Op. prev. U hrvatskom
izdanju, sukladno nasoj abecedi, posljednja Jje odrednica
zajednica.). Uz svaki je pojam dat i prijedlog literature i
navod autora kojemu je posvelena odrednica ili navod koji se
odnosi na njen sadrZaj. Literatura: Znac¢i da knjige koje slijede
ili govore o temi ili su djela osobe o kojoj je rijec. U
odrednicama o osobama takoder postoji popis knjiga nakon Vidi:; u
mnogo slucajeva radi se o zZivotopisima (ili autobiografijama),
ali katkad i o opisu rada i razmisljanja predstavljene osobe.
(Ovu predlozena literaturu uvijek predstavljaju knjige. Smatrao
sam da nije mudro wuputiti ¢itatelja na zbirku cCasopisa na
mikrofilmu u njemu najbliZoj knjiZnici.) Svaka se natuknica
okon¢ava navodom koji odudara od ostalog dijela teksta time 3to
je u cjelini tiskan masnim slovima. Kroz knjigu je protkano pet
popratnih eseja koje sam vec spomenuo o) »podrijetlu
konzervativnog nauka«. Nakon glavnog dijela slijedi pogovor, ese]
koji sam naslovio »0 reformaciji«, <&ime sam nastojao smjestiti

konzervativizam u kontekst svakodnevnog Zivota, ne samo »ucenih«
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prosudbi. Potom slijedi »Popis literature o konzervativizmu«, u
kojemu predlaZem tucet temeljnih knjiga za Jjednu dobru osobnu
knjiznicu. (Mnoge knjige preporucene na kraju svake odrednice
viSe se ne tiskaju, ali sve one o kojima se raspravlja u »Popisu
literature o konzervativizmu« svima su vi3e 1ili manje dostupne.)
Mala enciklopedija konzervativizma zavrsava Literaturom i
Kazalom. Otkuda kazalo u saZeto]j, abecednoj enciklopediji? Zato
Sto Citatelj mozda zeli znati gdje se i koliko se puta pojavljuju
Strauss ili Hayek, 1 zato Sto se, kao Sto sam vel objasnio, neke
oCekivane teme 1li osobe moZe obraditi jedino u okviru drugih
odrednica; na primjer, o magazinu Chronicles raspravlja se u

odrednici Institut Rockford. Kazalo sadrZi popis svih

najvaznijih tema.

Dosada je pazljivi c&itatelj ve¢ poceo shvac¢ati koju sam metodu
odabrao kako bih wuputio na podatke koji se nalaze na raznim
mjestima u knjizi. Shema je veoma jednostavna: rijec¢i i imena o
kojima se govori drugdje u knjizi pojavljuju se podcrtani, u
masnom tisku, podsjec¢ajuc¢i na »vrucda mjesta« u tekstu na CD-ROM-
ovima. Pojavljuju se samo prezimena osoba; iznimke predstavlja
nekoliko slucajeva postojanja istoga prezimena u viSe od jedne
osobe, kao ranije spomenuta obitelj Adams. Svaka se tema
pojavljuje u masnom tisku, podcrtana, samo Jjedanput u svakoj
odrednici, ©pri prvom spominjanju. Nadam se da ¢e cCitatel]j
podnijeti onih nekoliko ¢lanaka koji kao da ¢e se srusiti pod
teretom masno tiskanih rijec¢i; i, Jest, zacijelo sam mogao
izbje¢i konzervativizam 1  konzervativan, budué¢i da Je ovo
»konzervativna« enciklopedija, ali Zelio sam biti dosljedan.
(InaCe, unutar navoda nema upucé¢ivanja na druga mjesta jer se moje

glediste o znacenju moZe razlikovati od onoga drugog autora.)
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Jo§ samo dvije opaske glede razumijevanja: Koristio sam rijec
»Covijek« misleé¢i na cijeli 1ljudski rod, a rije& w»savezni« stavio
sam izmedu navodnika ondje gdje Jje entitet koji se opisuje

nacionalna vlada. (Vidi federalizam.)

Svrha Jjedne ovakve »Citateljeve enciklopedije« nije u tome da
ponudi konac¢an sud o temama 1 ljudima koji se u njoj spominju,
nego da znatiZeljnom &itatelju osigura samo osnovne informacije o
predmetu koji istraZuje 1 na taj mu nacd¢in omogu¢i da nastavi
Ccitati neku drugu knjigu uz nesto vige znanja. Tijekom godina
otkrio sam da je The Reader’s Encyclopedia Williama Rosea Benéta
prijeko potreban pratilac na mojim vlastitim knjiZevnim
putovanjima. Dakako, ta knjiga nije bez slabih tocaka (odrednica
posveclena Helen Hayes, ali Hayek se ne spominje), ali najcesce
uspijeva ispuniti ocekivanja. Nadam se da ¢e 1 Mala enciklopedija
konzervativizma, unatol¢ ociglednim nedostacima, na svoj nacin
ponuditi bar dio onih smjernica koje pruza izvrsno Benétovo

djelo. Deo favente.
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Mill, John Stuart
Mises, Ludwig von
modernizam

Molnar, Thomas
monetarizam
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National Review
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The New Criterion
Newman, John Henry
Nisbet, Robert A.
Nock, Albert Jay
Nova desnica

Novak, Michael

Novi konzervativizam
Nozick, Robert
Oakeshott, Michael
obicajno pravo
obitel]

objektivizam
ogranicena vladavina
otudenije
paleokonzervativizam
pobacaj

Podhoretz, Norman
Popper, Karl R.
poredak
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prirodni zakon
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Ransom, John Crowe
Reagan, Ronald
reakcionar
relativizam
republikanizam
Robertson, Pat
Rossiter, Clinton
Rothbard, Murray
Santayana, George
sloboda

slobodna trgovina
Smith, Adam
socijalizam

socijalna skrb
SolzZzenjicin, Aleksandr
Sowell, Thomas
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Stara desnica

Stephen, James F.
Strauss, Leo

Sumner, William Graham
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Taft, Robert A.
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teorija javnog izbora
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ultramontanizam
ustav

utopizam
Viereck, Peter
vijera

Voegelin, Eric
wWall Street Journal
Waugh, Evelyn
Weaver, Richard
Will, George
Wilson, James Q.
zajednica

Zeitgeist

(Opaska: Molim da pogledate 1 Kazalo. Iako shema ove knjige
ogranicava broj odrednica na 200, u tekstu se spominje mnogo viSe
zamisli, osoba, poticaja 1 institucija; u Kazalu Jje popisana
vec¢ina. Medutim, zamisli su popisane samo ondje gdje navod sadrzi

definiciju.)

MALA ENCIKLOPEDIJA KONZERVATIVIZMA

Acton, Lord (John Edward Emerich Dalberg, 1. barun, 1834-1902):
Anglokatolic¢ki povjesnicar, urednik (Cambridge Modern History i [J
poslije Newmana [| Ramblera), covjek ocCaran slobodom. Nakon Sto je
dobio §kolska znanja [l poglavito na tlu kontinentalne Europe [J od

nastavnika ogrezlih u wultramontanizmu i 1liberalizmu [l u ovom

posljednjem narocito povjesnicar 1 bogoslov, Nijemac Johan Ignaz
von Dollinger (1799-1890) [ Acton se nasao na Prvom vatikanskom

saboru, gdje se suprotstavio dogmi o papinskoj nepogresSivosti,
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bas kao 1 prije toga, kada se usprotivio Silabu. Ali na kraju Jje
ipak radije prihvatio 1 Jjedno i drugo, nego $to je riskirao da
bude ekskomuniciran, $to se Dollingeru zbilja 1 dogodilo. Acton
je mislio da bi Crkva bolje promicala svoje ciljeve poticanjem
znanstvenog istraZivanja i politickih prava. Bio je - u najboljem

europskom smislu [J apostol klasiénog liberalizma, premda Jje, kao

Sto 1 prili¢i pravovjernu katoliku, nesSto snaZnije isticao

autoritet i tradiciju. Actonov s pravom znameniti aforizam da modé

izopacuje, najbolje se tumaci kao ocCitovanje vrijednosti sustava
provjere: nijedna »podruznica« (Sto kod njega visSe odgovara
francuskom shvac¢anju staleza) ne bi smjela ugroziti suverenost
bilo koje druge. Tako se cuva cjelovotost svake; jednako tako,

njihovo jedinstvo. (vidi takoder supsidijarnost.) Osim

Dollingera, sam Acton smatrao Jje da su Burke (od <¢ijeg se

empirizma, c¢ini se, vremenom udaljio) i Tocqueville imali najvise

utjecaja na njegova politicka gledista. U kasnijim je godinama
poCeo pisati opseZnu Povijest slobode, toliko opSirnu da je c&ak
ni ovaj veliki ucenjak nije mogao privesti kraju, 1 koja e
nazvana »najvec¢om nikada nenapisanom knjigom«. Kada Jje umro, u
njegovo]j Jje osobnoj knjiZnici (sada pohranjenoj u sveucilistu u
Cambridgeu) bilo 60 000 naslova. Literatura: FEssays in Religion,
Politics, and Morality (ur. Fears, 1988). Vidi: G. Himmelfarb,
Lord Acton: A Study 1in Conscience and Politics (1952). »Velik
problem jest otkriti, ne ono Sto drzave propisuju nego ono sSto bi
trebale propisati; jer nijedan propis ne vrijedi ako ne vrijedi u
savjesti 1ljudi. Pred Bogom nema Grka i barbara, bogatih i
siromasnih, a rob je jednak svom gospodaru, jer svi su 1ljudi
rodeni slobodni; svi su gradani jedinstvene zajednice naroda koja
obuhvaé¢a cijeli svijet, brac¢a iste obitelji i djeca Boga. Ono Sto

istinski wusmjerava nasSe ponasSanje nije vanjski autoritet nego
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glas Boga koji nastanjuje nase dusSe, koji poznaje sve nasSe misli,
kome dugujemo svu istinu koju znamo i sve dobro koje ¢&inimo; jer
porok je stvar volje, dok krepost izvire iz boZanske milosti duha
u nama.« »Freedom in Antiquity« u The History of Freedom and

Other Essays (1907)

Adams, Brooks (1848-1927): Americ¢ki povjesnicar, brat Henryja 1
praunuk Johna te prvorazredan [J iako ekscentric¢an [0 i samosvojan
druStveni znanstvenik. Tvorac je gledista o americkoj kulturnoj
dominaciji koje se temeljilo na ekonomskoj vitalnosti za koju je
napredak bio i poZeljan i prividan: razvo]j vodi u centralizaciju,
koja wvodi u propadanje. Adams Jje 1imao otvoreno neprijateljski

stav prema kapitalizmu jer je smatrao da svojom poplavom promjena

brise +tradiciju i poredak. Poznato Jje njegovo predvidanje (ca.

1900) da ¢e u 20. stoljeéu najutjecajnije svjetske sile biti
Sjedinjene Drzave 1 Rusija. Literatura: The Law of Civilization
and Decay (1895); The Theory of Social Revolutions (1913); Vidi:
vidi Adams, Henry. »Ako su Sirenje i jacanje neophodni... onda se
Amerika mora prosSiriti i ojacéati do krajnjih moguéih granica; jer
drzave su samo goleme korporacije koje se natjecu; u toj utakmici
prezivljava onaj koji je [ razmjerno energiji koju posjeduje -
najekonomicéniji, a rastrosni i spori bivaju prodani u bescjenije i

uklonjeni.” The Law of Civilization and Decay (1895)

Adams, Henry (1838-1918): Americki pisac koji se smatra prvim
nacionalnim pobornikom tradicije, njene ljepote i odgovornosti.
Kao unuk 1 praunuk predsjednikd imao je subjektivan stav spram
americke bastine, u ¢ije Jje najdublje korijene imao vrlo osoban
uvid; no kao harvardski profesor srednjovijekovne povijesti [I 1

¢ovijek koji je neumorno putovao po svijetu [J bio je u mogucénosti
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objektivno, 1 jos potpunije, tumacditi korijene zapadne tradicije.
Njegovo Jje rafinirano razocaranje bilo u neskladu s vatrenim
optimizmom njegova doba, i [J iako Jje zacijelo bio pogoden
samoubojstvom (1885) svoje Zene (Marian Hooper Adams) [J njegov je
pesimizam poglavito predstavljao reakciju na napetost izmedu,
kako je sé&m govorio, Djevice 1 Dinama. (»Ja sam otopina«, napisao

je bratu Brooksu, »lorda Kelvina i sv. Tome Akvinskog.« Uvidio

je, potpunije i brZe od ostalih, sukob Zudnje modernizma =za
novinama i potrebe covjecanstva za poretkom. (»Kaos je bio zakon

prirode; Poredak Jje cCovjekov san.«) MozZze se re¢i da Jje Adams
cinizam nazvao pravim imenom. Od svih njegovih mudrih zapaZanja
nijedno ne prodire dublje u bit stvari od onoga u prvom dijelu
prve recenice dvanaestog poglavlja njegovih znamenitih memoara,
The Education of Henry Adams (1918): »Poznavanje cCovjekove
prirode pocetak je i kraj politic¢kog obrazovanja...« Literatura:
Mont Saint-Michel and Chartres (1913) i nastavak, The Education
of Henry Adams (1918); Vidi: J. T. Adams, The Adams Family
(1930) . »Obrazovati [ za pocetak sebe [ bio je napor koji je
trajao Sezdeset godina; i teskoée pri stjecanju naobrazbe
udvostrucavale su se naporedo s iskopanim ugljenom, sve dok nisam
osjetio kako spoznaja da bi tome trebalo posvetiti Jjos deset
godina da bi se suo¢ilo sa sedmim umnozZavanjem sloZenosti pruza
malo zadovoljstva. Zakon ubrzanja bijase konacan i nije ga bilo
nuzno proucavati jos sljedeéih deset godina osim da bi se
pokazalo je 1li JjosS primjenjiv. Nije bilo plana koji se mogao
predloziti novome Amerikancu i nije bilo potrebno pronaéi propust
ili prigovoriti; ali bilo je ocdigledno da se stil obrazovanja
snazno temelji na prisili. Prijelaz iz Jjedinstvenosti na
raznovrsnost, koji se odvijao izmedu 1200. i 1900. god., tekao je

bez prekida i naglo se ubrzavao. Da je trajao joS narastaj duze,
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bila bi potrebna promjena drustvene svijesti. Kao da je misao
samo obic¢an zacéin u neodredenoj otopini, mora uéi u novu fazu u
kojoj vrijede novi zakoni. Posljednjih pet ili deset tisuéa
godina svijest je uspjesSno reagirala i niéim nije dokazala da ¢e
prestati reagirati [ ali morala bi se wvinuti u nebo.« The

Education of Henry Adams (1918)

Adams, John (1735-1826) : Americki filozof politike, prvi
podpredsjednik i drugi predsjednik (1797-1801) Sjedinjenih
Drzava. Tvorac Ustava ¢iju je karijeru djelomice odredio sukob

(iz razlic¢itih razloga) s Hamiltonom i Jeffersonom, koji je, u

slucaju ovog drugog, poceo sa sastavljanjem Deklaracije

nezavisnosti. Ali njegove raspre s Jeffersonom, koji ga je zvao

»kolosom«, bile su ceSée stvar razlicditih osobnosti no stvarnih
razlika, budu¢i da su dijelili slic¢na gledista na americki zZivot:
republika sitnih vlasnika nekretnina, poduzetnika i poljodjelaca.
Ustav Massachusetsa, ¢iji je glavni autor bio Adams, na snazi je
i danas i predstavlja uzor svoje vrste. Adamsovo Jje shvacanije

ljudske prirode bilo nadasve konzervativno, kao 1 uvjerenje da

Covijeka treba prihvatiti onakvim kakav jest, a ne onakvim kakav
bi mogao postati. Upozorio Jje na gotovo urodeni jenkijevski
optimizam: »Nema posebne providnosti =za Amerikance.« U ovom se
pogledu veoma razlikovao od Jeffersona. Tako je njegova Defense
of the Constitutions of Government of the United States of
America (1787) predvidijela nekoliko godina ranije  Burkeov

glasoviti napad na francuski demokratski apsolutizam. On i

Jefferson umrli su u razmaku od nekoliko sati, na pedesetu
obljetnicu americke neovisnosti. »Nije to bio covijek koji Jje
volio drZavu zbog plutokracije, ni sanjao Ameriku ispunjenu

tvornicama i napudenim gradovima. Bio je to c¢ovjek koji je volio
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Ameriku onakvu kakva je bila u njegovo vrijeme 1 prije toga, ¢iji
je zivot bio hrabar zavjet kusnjama i slavi propisane slobode.
Bio Jje... uzor americkoga konzervativca.« (Rossiter, 1955) .
Literatura.: Thoughts on Government (1776); Vidi: P. Shaw, The
Character of John Adams (1977); L. J. Cappon, The Adams-
Jefferson Letters (1959). »Ustav =zasnovan na ovim [to Jjest,
republikanskim] principima otvara narodu svijet znanja, i potice
ga svjesnim dostojanstvom, kakvo i prilicéi slobodnim 1ljudima;
njegova Jje posljedica opée natjecanj koje rezultira dobrim
raspolozenjem, druzZeljubivoséu, pristojnosSéu i moralnosSéu u svih.
UzviSenost osjec¢aja koju pobuduje takva drzava c¢ini obiéne 1ljude
hrabrima i poduzetnima. Ambicija koju ona potice, ¢&ini ih
razboritima, marljiviima i Stedljivima. Otkrit éete u njima nesto
profinjenosti, mozda, ali visSe temeljitosti; malo zadovoljstva
ali mnogo rada, nesto uljudnosti ali wviSe usluZnosti. Usporedite
1li takvu zemlju s regijama u kojima vlada bilo monarhizam, bilo
aristokracija, osjec¢at cete se kao u Arkadiji ili Eliziju.«

Thoughts on Government (1976)

afirmativno djelovanje: Filozofija egalitarizma (rasnog i

seksualnog) koja opravdava povlasten odnos (pri =zapos$ljavanju,
kako u Jjavnom tako 1 u privatnom sektoru, 1li pri pristupu
sveu¢ilistima) spram onih koji su, ako se to potvrdi, Zrtve
prijasnje diskriminacije. Takvi programi i strategije obiéno su
usmjereni k »manjinama«, ali mogu se primijeniti i na »vecinug,
kao u sluc¢aju Zena. Na pocetku, u 1960-ima, bio Jje to niz
vladinih programa kojima Jje cilj bio potaknuti Crnce i Zene da
sudjeluju u procesu natjecanja za radna mjesta; afirmativno Jje
djelovanje ubrzo postalo obrazac za utvrdivanje rezultata tog

procesa. Pozornost se tako skrenula s prava pojedinca na prava
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skupina; s moguénosti za napredovanje zasnovano] na kvalitetama
pojedinca na kvote 1 popise odbacenih sastavljene prema boji koze
ili spolu. Dok je prvi val =zakona (posebno Zakon o gradanskim
pravima iz 1964. god. [l kojim je vlada sebe nagnala da pocne
»afirmativno djelovati« zaposljavanjem onih koji su prije bili
onemoguc¢eni) trebao izopé¢iti diskriminaciju i pruziti nadoknadu
Zrtvama specificénih diskriminacija, strategija afirmativnog
djelovanja brzo je poopé¢ila i problem 1 rjeSenje. Na primjer,
Zakon o jednakim moguénostima zapoSljavanja iz 1972. god. nalagao
je organima uprave 1 njihovim ugovornim organizacijama da
povecaju stupanj =zapos$ljavanja manjina do tocke na kojoj ¢e on
odgovarati rasprostranjenosti tih manjina (i Zena) u ukupnoj
populaciji; tako su se primjenjivali »demokratski principi na
rase 1 kulture, a ne na gradane, unato¢ cinjenici da nista ne
ukazuje na to da je stvarna raznolikost isto Sto i proporcionalna
zastupljenost« (Steele, 1990). Jedna posljedica afirmativnog
djelovanja bila Jje obrnuta diskriminacija [J onemoguc¢avanje
muskaraca bijelaca prigodom natjecanja za posao ili pri upisu na
sveuc¢ilista [l kao na primjer u slucaju parnice koja se nasSla pred
Vrhovnim sudom u tako poznatim slucajevima kao Sto su Vijece
kalifornijskog sveucilisSta protiv Bakkea (1978), gdje su kvote za
upis na postdiplomski studij bile smanjene, te Americki sindikat
radnika u cCeliCanama protiv Webera (1979), gdje su slic¢ne kvote
bile povec¢ane u privatnim poduzeé¢ima 1 sindikatima. U magazinu

National Review od 6. studenog 1995. god. Paul Craig Roberts i

Lawrence M. Stratton napisali su ovakav sazetak: »U pocetku,
afirmativno Jje djelovanje znacilo da [kadal] Jje Dbroj Dbodova
kandidata Crnca i kandidata bijelca isti, bira se kandidat
Crnac. Kasnije, s normiranjem prema rasnoj pripadnosti, birani su

Crnci s manjim brojem bodova. Posljednji smo stadij wvidjeli u
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veljac¢i 1994. god., kada Vatrogasna sluZba Los Angelesa nije
dopustila tisuc¢ama bijelaca koji su se natjecali za posao da

pristupe pokusnom ispitu.« Literatura: W. Bennett i T. Eastland,

Counting by Race (1979); N. Glazer, Affirmative Discrimination
(1978) ; F. R. Lynch, Invisible Victims (1991) ; T. Sowell,
Preferential Policies (1990). »Drustvo koje stavlja jednakost [ u

smislu Jjednakosti posljedica [1 ispred slobode, na kraju nece
imati ni jednakost ni slobodu. Sila koja se koristi za postizanje
jednakosti unistit ¢ée slobodu, a sila angazirana za postizanje
dobrih ciljeva, zavrsit ¢e u rukama 1ljudi koji ¢e je iskoristiti
za promicanje vlastitih interesa.. S druge strane, drustvo koje na
prvo mjesto stavlja slobodu, na kraju ¢ée, kao sretan nusproizvod,
imati i wveéu slobodu i veéu Jednakost. Usprkos tome sSto Je
nusproizvod slobode, veé¢a Jjednakost nije slucéajnost. Slobodno
drustvo dopusta da 1judi koriste svoju snagu i sposobnosti za
postizanje svojih vlastitih ciljeva. Ono sprjecava neke ljude da
samovoljno ugnjetavaju druge. Ono ne brani nekim 1ljudima da
stjecdu polozaje koji donose povlastice, ali ne dopusta da se
takvi polozaji institucionaliziraju; oni su izlozZzeni stalnim
pokusSajima osvajanja drugih sposobnih, ambicioznih 1ljudi. Sloboda
zna¢i raznovrsnost, ali i pokretljivost. Ona bdije nad moguénoséu
da oni koji su danas u nepovoljnu polozaju sutra dobiju
povlastice, te omoguéuje da u tom procesu, gotovo svatko, onaj na
vrhu kao i onaj na dnu, uzZiva u punijem i bogatijem 2zZivotu.«

Milton 1 Rose Friedman, Free to Choose (1979)

agrarijanizam: Vidi juZnjac¢ki konzervativizam

akademska sloboda: Tradicionalno, sloboda znanstvenika da

poucavaju istini (i da istraZuju i pidu) bez sluZbenog mijeSanja.
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To je zahtjev profesora na koledZima za posebnim privilegijem; za
zaStitom [J onom koju ostali drzZavljani nemaju [l od posljedica
svojih istupa. Cesto se tuma&i da je stalni predavadki status
nuzan zaStitnik akademske slobode. Ono Sto zahtjev podrazumijeva
[J bar u svojem najSirem tumacenju [l jest nastavnikovo pravo da
zivi bez ugovornih obveza bilo prema svom poslodavcu, bilo prema
zajednici. Ono Sto se ne smije previdjeti pri obrani prava na
akademsku slobodu (i ono S8to Jje Dbilo prvi puta naglasSeno u
revidiranim izdanjima »Oc&itovanja o principima akademske slobode
i stalnoga predavackog statusa« Americkoga druStva sveucilisnih
profesora iz 1925., a potom i iz 1940. god.) Jest istodobna

odgovornost za akademsku etiku, gdje Jje na prvome mjestu

pouc¢avanje istini. (Vidi relativizam.) Pod time je Robert Maynard
Hutchins podrazumijevao (1956. god.) »stupanj strucdnosti« koji
bi, kako on smatra, dostatno zaStitio studente od od

propagandista, Jjer profesor koji Jje »nastojao indoktrinirati
svoje ucenike, sSto je jedini slucaj pod kojim on moZe biti opasan
kao nastavnik... bio bi nekompetentan i kao takvoga bi ga trebalo
ukloniti.« Sto bi Hutchins, negda3nji predsjednik Sveudilidta u
Chicagu koji je umro 1977. god. (i koji Je bio 1liberal nad
liberalima), rekao na nedavnu polemiku oko pravila pona$Sanja u
politicke ispravnosti, teSko Jje rec¢i. Hook, koji je mozda bio
»liberal«, a mozda i nije, hrabro je ustvrdio kako neortodoksna
motrisSta u udionici treba pozdraviti, osim ako kao posljedicu
imaju politic¢ko oblikovanje nastavnoga plana ili ako im je nakana
urotnicka. »OptuzZena da tumaci svoja vlastita politicka
uvjerenja... [kako bi] provela indoktrinaciju svojih studenata,«

pisao je Hook (National Review, 13. listopada 1989. god.), »Nova

ljevica odgovara da... ‘objektivnost’ bivstvuje u promatracevu

oku.« Ovo je, =zakljucuje Hook, »jednako nijekanju razlike izmedu
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fikcije 1 povijesti, krivnje 1 nevinosti, u odnosu na potvrdene
dokaze.« Oni principi ADSP-a iz 1940. god. Jjasno navode da bi
nastavnici »trebali wvoditi racuna o tome da u svoja predavanja
ne unose prijeporan materijal koji nema doticaja s njihovim

predmetom. ..« (Vidi takoder humanisticke znanosti.) Literatura:

D. D’Souza, Illiberal Education (1991), R. Kimball, Tenured
Radicals (1990); S. Hook, Heresy Yes, Conspiracy No (1952): R.
Kirk, Academic Freedom (1955). »Logicéki je pozitivist otisao
predaleko kad je rekao da teoloski izric¢aji nemaju smisao; da bi
dosao do takvoga zakljucka morao je ponovno definirati ‘smisao’
nezamislivo ogranicenim pojmovima koji su i njegove vlastite
izricaje cinili besmislenima. Ali skeptik ili agnostik ima mnogo
snaznije uporiste kada kazZe da iako teoloski izricaji mogu imati
svoje dostatno razumljive smislove, ne mozZe ih izreé¢i akademski
uvazen mislilac zato Sto ne mozZemo spoznati jesu 1li ili nisu
istiniti, bar ne s ove strane groba. Svi imamo pravo na
postovanje svojih predosjec¢aja i nazora i pretpostavki, te na
njihovo izrazavanje. Ali sveucé¢iliste +trguje [ nadamo se [
objektivnijim materijalom, onim koji se moze podvrgnuti
provjeri... Na sveuc¢ilistu nema mjesta predosjec¢ajima, nazorima
i pretpostavkama.« Christopher Derrick, Church Authority and

Intellectual Freedom (1981)

America First: Vidi izolacionizam

The American Spectator: Magazin koji je 1967. god. utemeljio R.
Emmett Tyrrell ml. (1944-) kao The Alternative. U urednickom
smislu, magazin Jje isprva odrazZzavao godine Boba Tyrrella (23) i
njegovo raspoloZenje (ljutniju), ali tijekom godina 1 poslije

promjene naziva (1977. god.) The American Spectator [TAS] postao
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je intelektualno profinjeniji [ 1 uspjed3niji. Negdje u vrijeme
polovine Reaganova predsjednickog mandata nekoliko Jje desetina
suradnika magazina bilo na poloZaju u Izvrs$Snoj podruzZnici. Unatoc
tome, TAS nikad nije izgubio oStrinu; u posljednje se vrijeme
upustio u onu vrst istraZivackog novinarstva koje privlaci
pozornost, kao kad je David Brock izvijestavao o svjedoceniju Anite
Hill-Clarence u sluc¢aju Thomas (od <¢ega Je kasnije nastala
Brockova knjiga, The Real Anita Hill, 1993). Ono S$to je u 1960-
ima prisililo Boba Tyrrella da uocli potrebu za »alternativomk,
bilo je »povijesno rasplamsavanje [koje] Jje poc¢injalo nagrizati
posljednji Stari poredak Amerike« (Tyrrell, 1987), to Jjest,

liberalizam. Isprva Jje The Alternative bio pokusni sveuc¢ilisni

Casopis Indiana Sveucilista, koji Jje Tyrrell uspio obogatiti
izvjesStajima »mreZe antiradikalnih studenata« nekolicine elitnih
Skola. Unato¢ nesklonosti tipu liberalizma »blagostanja« (za koji
je magazin posjedovao bogat inventar slikovitih inac¢ica), TAS je

uspio postati most koji je spajao liberalizam i konzervatiwvizam,

i prvi magazin koji je redovito objavljivao ¢lanke i
tradicionalista 1 neokonzervativaca. Ponekad ismijan kao previse
studentski pretenciozan, TAS Jje rijetko bio optuzivan da Je
dosadan. Od »New Enemies List« P. J. O’'Rourkea do prikaza zivota
u Hollywoodu Bena Steina i Tyrrellova urednic¢kog sarkazma sliénog
Menckenovu (»The Continuing Crisis«), The American Spectator

nikad nije propustio pokazati da Jje konzervativni skepticizam

jednako bogat izvor veselog ludovanja 1 pronicavosti. Otkada se
iz tabloida transformirao u magazin sjajnih korica, TAS Jje
ubrzano rastao. Na popisu njegovih suradnika nalaze se vedéi broj
najboljih mladih autora ¢&lanaka o desnici, kao 3to su Brock,
David Frum, James Ring Adams 1 Francis X. Rocca. Literatura: R.

E. Tyrrell, The Conservative Crack-Up (1992); Vidi: Orthodoxy
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(1987), ur. R. E. Tyrrell. Tyrrell u svom uvodu pise:
»Znanstvenici koji su analizirali zZivote velikih 1ljudi vjerojatno
priznaju mjesto koje je u povijesti imala dosada, ali tko bi
poStovao ove znanstvenike da su velika djela jednog Napoleona,
Nielsa Bohra, T. Boonea Pickensa pripisali obiénoj dosadi?
Usprkos tome, poznavatelji prilika moraju priznati da mnostvo
dokaza govori o tome da je Aleksandar Veliki napustio Makedoniju
jer mu Jje iSla na zivce, da Jje Chaucer napisao Canterburyjske
price da bi ispunio svoje prazne dane, i da Richardu Nixonu
politika ne bi ni pala na pamet da je postao zvijezdom svoje
moméadi u golfu na Whittier koledzu, toliko bi bio odusSevljen
moguénostima palice br. 1. Sada kada sam toliko toga rekao o
motivima wvelikih 1ljudi u povijesti, svakako necéete pomisliti da
sam skroman ako vam, ponesen prijateljskim osjec¢ajima, kazem da
sam The American Spectator utemeljio.. iz dosade.«

[The American Spectator, 2020 North 14™ Street, Suite 750,

Arlington, VA 22201. Pretplate (mjesecCne): 35 USD na godinu;

(800) 524 3469.]

Americki institut za poduzetnisStvo (American Enterprise Institute
0 AEI): Organizacija utemeljena 1943. god. u Washingtonu,
D.C. (kao Americka udruga poduzetnika) kako bi promicala
razumijevanje »drustvenih 1 ekonomskih prednosti koje Dbogate
americ¢ki narod kroz podrZavanje sustava slobodnog, konkurentnog
poduzetnistva.» Njegov je prvi predsjedatel]j bio Lewis H. Brown i
pod njegovim vodstvom organizacija se usredotoc¢ila na pisanje
pamfleta 0 izdavanje izvijesSca e potankostima kongresnog
zakonodavstva 1 drzavne politike. Sredinom 1950-ih William J.
Baroody, »politicki konzervativac koji Jje sam sebe zZvao

liberalom«, po&eo je usmjeravati AIP (tada Jjos AUP; do promjene
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naziva doslo je 1962. god.) prema njegovu, danas prepoznatljivom,

statusu sjedista vode¢ih  konzervativnih i libertarijanskih

znanstvenika i1 kanala za rasijavanje [J putem komentara u
znacajnijim novinama, monografija o nac¢inima upravljanja te
knjiga i magazina [l njihovih gledista. Medu c¢lanovima upravnog
odbora, savjetnicima 1 znanstvenicima bili su Hazlitt, Roscoe

Pound, Friedman, Wilson, Gottfried Haberler, Banfield, James M.

Buchanan, Gerhart Niemeyer, Kristol, Robert Bork, Novak i Nisbet.

Literatura: The American Enterprise [magazin]. »Sustav slobodnoga
poduzetnistva, koji Jje Adam Smith zvao ‘sustavom prirodne
slobode’, nije prirodan: on nije unaprijed odreden i ne moze ga
se prihvatiti kao gotovu ¢éinjenicu, ¢ak ni u Americi. On je prije
drustveni i politiéki artefakt kojemu su, da bi prezivio,
potrebni... razumijevanje i pristanak... Istodobno, drusStvena
dobit od slobodnoga poduzetnistva vidljiva Jje [0 ona 3Jje prije
stvar ¢injenica nego ideologije 1ili koristi za stranke.«

O¢itovanje o politici AIP-ja (1995)

[American Enterprise Institute, 1150 17t Street, N.W.,

Washington, DC 20036; tel.: (202) 862 5800; Christopher C. De-
Muth, predsjedatel]j. The American Enterprise (magazin), pretplate
(dvomjesecno): USD 29 na godinu, na adresu: P.O. Box 3000,
Denville, NJ 07834; (800) 562 1973 ili faks: (201) 627 5872. AIP

Press (knjige): (800) 269 6267.]

Ames Fisher (1758-1808): Americ¢ki politicki mislilac i wvoda
federalista, Dblisko povezan s Hamiltonom 1 Zestok protivnik
Jeffersona: protivnik egalitarizma 1 zagovornik javnog poretka i

privatnog vlasnistva. Kao jedan od najsjajnijih 1judi iz

nara3taja tvoraca ustava (upisao se na Harvard u dobi od 12
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godina 1 diplomirao kada mu je bilo 16), Ames Jje bio zapaZen kao
izvrstan govornik i posredovao je [J unatod snaznom protivljenju [J
u odobravanju Jayjeva Ugovora (1796), S8to je mozda sprijecilo
obnovu rata s Britanijom. Kao 1 Madisona, i1 Amesa Jje 1iskustvo
navelo da svede na pravu mjeru svoje zauzimanje za Jjaku
centralnu vlast, ali nisSta ga nije odvratilo od nepovjerenija
spram »glasa Jjavnosti«, 3&to Je termin koji Jje uglavnom sam

izmislio (ali za koji najceSc¢e smatraju zasluznim Tocquevillea) .

Rekao Jje: »Monarhija Jje trgovacki Dbrod koji dobro plovi ali
katkada naleti na stijenu 1 potone: istodobno, republika Jje
splava koja nikad ne tone ali zato su vam stopala uvijek u vodi.«
(House of Representatives, 1795) Pobijedio Jje Sama Adamsa i
postao prvi predstavnik Bostona u Kongresu. Literatura: The
Dangers of American Liberty (1805) u Hyneman and Lutz, American
Political Writing during the Founding Era, sv. II. (1983); Vidi:
W. Bernard, Fisher Ames: Federalist and Statesman (1965). »Prije
Francuske revolucije, u nasih Jje drzavljana prevladavalo
miSljenje da druge nacije nisu slobodne zato Sto su njihove
despotske drzave bile prejake za narod. Dakako, savjetovano nam
je da preziremo sve tadasnje drzave kao brojne zapreke na putu ka
oslobodenju; i da njihovim slomom ocekujemo sretnu mogucénost,
koju bi svaki emancipirani narod prigrlio, da =zasvagda sebi
osigura Jjednaka prava. Smatra se da je Francuska imala takvu
moguénost ali je izgubila. Ne bismo 1li stoga trebali biti
uvjereni da je za ocuvanje slobode nuZno nesto visSe od 1ljubavi
prema njoj? Ne bismo 1li trebali shvatiti da su ljudi, kada unisSte
svu mo¢ osim svoje vlastite, najblizi despotizmu, tim vise
neobuzdanom Jjer Jje nov, i deset puta okrutnijim zbog svojega

licemjerja?« The Dangers of American Liberty (1805)
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antikomunizam: Onaj pogled na opasnost od komunizma, od 1920-ih
do 1980-ih, koji Je istodobno bio i sredisnjom doktrinom i

C¢imbenikom razdora unutar americkog konzervativizma tijekom ovoga

perioda. Pis3uc¢i danas (1996), reklo bi se da je najupecatljiviija
stvar [0 potpuno prirodno, imajué¢i u vidu usud samoga komunizma [
da Jje antikomunizam gotovo iSc&eznuo. Najvidljiviji  aspekt
americke konzervativne misli 20. stoljec¢a danas Jje nevidljiv, a
promjena se odigrala u manje od pola desetljec¢a. Predvidanja da
¢e se konzervativizam nasukati bez komunista o kojima bi se
raspravljalo, pokazala su se potpuno pogresnima. (Vidi Gingrich.)
Svi konzervativci bili su jedinstveni u otporu prema komunizmu
jer Jje komunizam temeljito razarao ekonomsku 1 politicku

slobodu, vijeru 1 individualizam, a ipak, antikomunizam Jje isto

toliko podijelio, koliko i wujedinio desnicu. Stara desnica

dozivljavala je opasnost od komunizma kao dokaz snage

izolacionizma, dok Jje Nova desnica smatrala tu opasnost razlogom

za agresivnu vanjsku politiku. Kako se komunizam Sirio u tri
desetlje¢a nakon II. svjetskoga rata, konzervativno se vodstvo
sve vise okomljivalo na prijasnje komuniste 11i izbjeglice iz
komunistic¢kih zemalja, to jest, na Novu desnicu ili

neokonzervativizam, a autoritet Stare desnice, 111

paleokonzervativizma, bio Jje u sjeni sve do uspona Krséanske

desnice, koji se sluc¢ajno poklopio s padom komunizma. Ono Sto se
ne smije zaboraviti Jjest izuzetna hrabrost mnogih americkih

antikomunista; 1judi kao 3to su Eastman 1 Hook, Burnham i

Buckley, Kristol i Podhoretz. Izdvojili su se iz mase, izlozili

podsmijehu i nikad se nisu pokolebali. (vidi takoder

hladnoratovski liberal.) Vjeruju¢i da socijalizam [] ako se

pravilno primijeni [0 pruza jedinu nadu za buduénost covjecanstva,

mnogi liberali postali su zagovornici anti-antikomunizma. Tako su
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neki obznanili: »Bolje crven, nego mrtav.« U ovom smislu
proc¢itajte... Literatura: Sidney Cook, Out of Step (1987). Hook
pisSe: »Bolje je biti zZiv Sakal nego mrtav lav [ za Sakale, ne za
ljude. Ljudi koji imaju moralnu hrabrost inteligentno se boriti
za slobodu imaju najbolje izglede da izbjegnu sudbinu, kako Zivih
Sakala, tako i mrtvih lavova. Prezivljavanje nije ono najvaznije
u zivotu dostojnom covjeka. Ponekad je najgore sSto mozZemo znati o
covjeku to da je prezivio. Oni koji kazu da je 2zivot vrijedan
zivljenja po svaku cijenu, sebi su veé¢ napisali epitaf necasnosti
jer nema cilja i osobe koju neée izdati kako bi ostali zivi.
Covjekov poziv trebao bi biti vjesto koristenje inteligencije u

interesu slobode covjeka.«

apsolutizam: U politici, neogranic¢ena vlast, bilo potpuna ili

djelomi¢na (SSSR 1li SluzZba za prijavu poreza); san vatrenih
optimista i  DbeSéutnih pesimista. Totalitarizam (ponajprije
komunizam i fasSizam) Je u 20. stolje¢u slijedio feudalni

despotizam, i, premda mnogo smrtonosniji, nije se pokazao
trajnijim. Ali poticaj se moZe ponovno pojaviti u birokratskom
pravorijeku, i kada se to dogodi [J bez obzira na to ¢ije se dobre

nakane promi¢u [ to Je antiteza konzervativizmu. [Opaska:

apsolutistic¢ki rezim ne mora nuzno biti totalitaran; za razliku
od danasnijih diktatora, srednjovijekovni su despoti rijetko

dozivljavali svoju vlast kao neprijepornu u svakom aspektu Zivota

gradanina.] U filozofijskim pitanjima, apsolutno Jje oprecno
relativnom. Stoga se katkada smatra da su religiozni
konzervativci, oni koji preziru relativizam, skloni

apsolutistickim wvrijednostima i wvlasti, ali svega nekolicina s
pravom treba odgovarati za to. No broj ovih krs¢anskih Cezara i

njihovih sljedbenika malen je; nije to mnostvo Sto opravdava i
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potice nekakvu americku teokratsku drZavu. Ali dok
konzervativizam odbacuje apsolutizam vlasti (te time 1 teokratsku
drzavu), ne odbacuje apsolutne standarde morala i religije.
Logic¢ki je apsurdno dokazivati postojanje Boga ako istodobno

dokazujete relativnost istine. (Vidi takoder republikanizam,

demokraciju, prirodni zakon, i, na kraju, protuposvijetovlijenje.)

Literatura: J. Locke, Second Treatise on Government (1690); J.-F.
Revel, The Totalitarian Temptation (1977). »Moé c&esto izopacuje,
a apsolutna moé izopac¢uje potpuno. Veliki 1ljudi gotovo su uvijek
losi 1ljudi, ¢éak i kada koriste utjecaj, a ne autoritet; kada se
tome doda sklonost spram, ili izvjesnost postojanja
potkupljivosti, stvar je josS gora.« Lord Acton, pismo (1887) u

Essays 1in Religion, Politics and Morality (1988)

Aron, Raymond (1905-1983): Francuski sociolog (Main Currents 1in
Sociological Thought, 1965), profesor (na Sorbonnei) i politicki
komentator (Le Figaro). Aron Jje studirao u Francuskoj i u
Njemackoj, gdje je gledao radanje nacizma 1 pocCeo proucavati Maxa
Webera (1864-1920) i Karla Marxa. Tijekom II. sv]j. rata Aron Je
pomagao Charlesu de Gaulleu kao ¢asnik 1 bio glavni urednik
Casopisa pokreta otpora, La France Libre. Ratno iskustvo i
poznavanje povijesti rezultirali su iskrenim posStovanjem

americ¢kog iskustva, 1 antikomunizmom. Ipak, kako Jje otvoreno

pokazao prigodom posjeta Sjedinjenim DrZavama u to vrijeme, nije

se divio mcCarthyismu. Nakon trideset godina pisanja komentara za

Le Figaro, Aron Jje preSao u L’Express 1977. god. Njegov Main
Currents 1in Sociological Thought (u dva sveska) najbolji Jje
pregled 1 sazetak te kontradiktorne discipline ikada napisan.
Aron u njemu razvija jednu od tema koje su ga zanimale cijeloga

zivota, sukob slobode i determinizma, razlic¢ito prikazan u
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djelima Tocquevillea (i u manjoj mjeri Montesquieua) 1 Marxa.

Premda Jje analizirao mnoge slic¢nosti izmedu vladajuc¢ih entiteta
socijalizma i kapitalizma, Aron se otvoreno suprotstavio

klasi¢énom liberalizmu. »Zapadna dru$Stva danas«, pisao Jje (1978),

»imaju trostruk ideal, malogradansko gradanstvo, tehnolosku mo¢ i
pravo svakog cCovjeka da odabere put svog spasenja. Nijedan od ova
tri ideala ne smije biti Zrtvovan.« Pronio Jje Tocquevilleovo

pojmovno razluc¢ivanje demokracije kao oblika vladavine i

demokracije kao duha vremena, i bio pesimistic¢an glede obje;
otuda njegova verzija klasic¢nog liberalizma. Literatura: Main
Currents 1in Sociological Thought (1965); Vidi: A. de Crespigny
and K. Minogue, Contemporary Political Philosophers (1975).
»Marxova sociologija, bar u svom mesijanskom i proroc¢anskom
obliku, pretpostavlja svodenje politi¢ékog poretka na ekonomski.
Ali politicéki je poredak u biti nesvodljiv na ekonomski poredak.
Kakav god da je ekonomski i drustveni rezZim, politic¢ki problem
ostaje jer se sastoji od odluéivanja o tome tko ¢ée vladati, kako
se bira vodstvo, kako se ocituje moé te kakav Jje odnos
odobravanja i razilaZenja izmedu vlasti i onih kojima se vlada.
Politicéki Jje poredak jednako neophodan i autonoman kao i
ekonomski... Mit o nestanku drzave mit Jje o tome kako drzava
postoji samo da bi proizvodila i raspodjeljivala sredstva te
kako ¢e, kada se Jjednom taj problem proizvodnje i raspodjele
rijesi, nestati i potreba za drzavom, to jest za vodstvom.« »Karl

Marx« u Main Currents in Sociological Thought (1965)

austrijska Skola: Skupina neoklasic¢nih ekonomista ¢iji Je
antietatisticki pristup »utemeljio« Karl Menger (1840-1921)
(Principles of Economics, 1871), razvio Eugen von Bd&hm-Bawerk

(1851-1914, autor djela Capital and Interest, 1884) ali koja je
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postala najuocljivija (barem u Americi) kroz kasnije radove

Misesa i1 Hayeka, i [J nesto manje [J Israela Kirznera i Rothbarda.

Austrijsko motriste Cesto nazivaju individualistic¢kim i
subjektivistickim, zbog toga $to naglasSava slozenost 1ljudskog
djelovanja (samo pojedinci djeluju) 1 spontani poredak koji
»stvara« institucije ekonomskog, politic¢kog i druStvenog zivota
putem »otkric¢a«. Uslijed golemog broja ljudskih odluka vezanih za
ekonomsku djelatnost, pokuSaji vodeé¢ih planera da ih objasne [l
ili otkriju [J osudeni su na propast. Za razliku od poduzetnika,
kojima se Austrijanci dive, drzave ne »osluskuju« Dbrojne
raznolike 1 proturjecne interese potro3aca. Premda su Austrijanci
zagovaratelji slobodnoga trZzista, ne znac¢i nuZno da se protive
monopolima per se [ osim onih drZavne podvrste [J jer se na

slobodnome trzistu monopoli i1 dalje moraju »natjecati« za

potrosace otkrivanjem. Iako bi ga bilo pravilnije nazvati
neoklasic¢nim, austrijsko glediste doista se u nekim crtama
znacajno razlikuje od klasic¢noga, osobito svojom teorijom

vrijednosti, koja odbacuje Smithovo stanoviste po kojem cijenu
(vrijednost) odreduju d<¢imbenici rada 1 proizvodnje, 1 umjesto
toga shvac¢a potroSacka trzZzista (milijune pojedinaca koji donose
odluke) kao Jjedinu determinantu vrijednosti proizvoda. Vidi

klasiéni 1liberalizam; usp. ¢&ikaska sSkola. Literatura: L. von

Mises, Human Action (1949) ; F.A. Hayek, Individualism and
Economic Order (1948) ; The Foundations of Modern Austrian
FEconomics (1976), ur. E. Dolan; A. Shand, Free Market Morality
(1990) . »Natjecateljska tezZnja prilagodbi nesigurnoj buducénosti
navodi nas da pokuSamo upotrijebiti, Sto potpunije, rasprseno
znanje o sloZenim informacijama koje se neprekidno mijenjaju. Taj
proces nuzno postaje vrsta igre u kojoj osobni uspjeh obicéno

ovisi o kombinaciji vjestine i sreé¢e, gdje nikako nije mogucée



38

razluéiti jedno od drugog. Prava stvar koju covjek mora uéiniti u
odredenom trenutku [] Sto je i u njegovu i u opéem interesu [0 mora
ovisiti o sluédajnim okolnostima u koje ga je povijest smjestila.
Nauc¢ili smo igrati ovu igru otkrivanja koju zovemo ‘natjecanjem’,
zbog toga Sto su zajednice koje su njome eksperimentirale i
postupno joj unapredivale pravila zabiljezile veéi procvat od
drugih. Na kraju su ih svi oponasali. Ali ishod igre, ¢&ija
pravila zahtijevaju od ljudi da maksimalno iskoriste prilike koje
im se wukazu da =zadovolje i sebe i druge, ne moze biti
‘pravedniji’ od ishoda bilo koje druge igre na sreéu.« Friedrich
A. Hayek, Economic Freedom (1991)

[Austrian Economic Newsletter, Ludwig von Mises Institute, Auburn

University, Auburn, AL 36849, U.S.A.; (334) 844-2500; Mark

Brandley, urednik. »Izlazi periodicki.«]

autonomija: Doslovno, »samovladavina« (prema grc¢. »zakon =za
samoga sebe«), 3to se obiéno odnosi na politic¢ka prava nacija
(kao u samo-upravljanju), ali izvan toga vaZan pojam u

libertarijanskoj filozofiji. Autonomija libertarijanizma potjece

djelomi¢no od Immanuela Kanta (1724-1804): Samo Je covjek na
ishodistu moralnog djelovanja. Iako libertarijanci vijeruju da Je

to ishodiste Bog, njihov individualizam daje svakom Covjeku

samostalnu ulogu glede svojih odluka 1 djelovanja u ovome
svijetu. Ovo moZe voditi k onoj vrsti individualizma kojoj mnogi
konzervativci prigovaraju 1 koju malo tradicionalno poboZnih
ljudi moZe prihvatiti, zbog toga 3to Sto nagovijesSta onu
atomistic¢ku individualnost koja nadahnjuje marksistic¢ku i druge
avangarde [] rezervat izvorne slobode djelovanja za elitu koja je
izvan povijesti te Jje zato moZe procjenjivati ne obaziruéi se na

tradiciju. Takoder, autonomija se katkada svodi, sukladno
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ekstremnom libertarijanskom gledistu, na »samoposjedovanje«,
pojam koji predstavlja prokletstvo za svaku religiju koja »shvaca
Covjeka kao Dbic¢e ¢ija slobodna, greSna djela nisu ‘osobna stvar’
koje se sé&m mozZe osloboditi snagom i energijom« (Rahner, 1978). U
svojem najboljem obliku, autonomija Jje hrabra potvrda
individualne slobode nasuprot mo¢i drZzave. Ali kada individualna

autonomija postane utjelovljenje teorije prirodnoga prava (u

njenu pozitivistic¢kom smislu [l vidi pozitivizam), pojavljuje se

tezZznja da se odbace zahtjevi vjere, obitelji, zajednice i ostalih

koji trazZze individualnu odgovornost. Oakeshott je na primjeru
jezika pokazao unutarnji karakter individualne moralne
autonomije. Kao Jjezik, napisao je (1975), moralna Jje autonomija
posljedica potreba 1judskih bi¢a »da ih podupre nedto stvarnije
od emanacija njihovoh vlastitih nesigurnih prikaza.« Literatura:
Michael Oakeshott, On Human Conduct (1975). Oakeshott pise:
»Onome Sto se naziva ‘moralnom autonomijom’ nije potreban moralan
izbor da bi bila bezrazlozZno, nemjerodavno ocitovanje takozvane
‘volje’.. kojom usamljena Jjedinka istodobno prepoznaje ili ¢&ak
stvara ‘vrijednost’ za koju Jje potpuno odgovorna te Jjoj se
stavlja na raspolaganje, tako se na cudesan nacéin oslobadajucéi
organskog poticaja, racionalnog sluc¢aja i autoritativnih pravila
ponasanja. Ona takoder nije uvjetovana kritic¢kim odobravanjem ili
pristajanjem jedinke na pravilo ponasSanja u smislu priznavanja
nepotvrdenih razloga da bi je se smatralo pozZeljnom. Ona, osim
toga, ne zahtijeva da je se na drugi naéin oslobodi od obveze da
prihvati pravilo ponasSanja samo zato Sto je pravilo; to Jjest,
zbog njegove vazZnosti.. Nije znacdajka 1ljudskog ponasanja to da
isprva ima neogranicene potrebe (individualne ili zajednicke) a
tek nakon toga dopusta da ga razboriti um i moralna osjetljivost

upute 1 odrede mu izbor koraka kojima se trazi njihovo
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zadovoljenje; ono izrazZava svoje zahtjeve na inteligentan nacin
(naime, priznaje razboritost 1 moralne obzire), Sto rezultira

uspjehom ili neuspjehom. «

autoritet: Pravo na djelovanje, pravicénost djelovanja, ili, moZda

najvazZnije, temelj djelovanja. Od Burkea nadalje, konzervativizam

je izjednacavao autoritet s tradicijom, shvacao ga kao onu
zivotnu snagu koja obuzdava potencijalno destruktivnu mo¢ slobode
i uporno zahtijevao da autoritet bude utemeljen u »zakonima, a
ne ljudima«. Zato Je potreba =za autoritetom (i poretkom) u
svakodnevnom Zivotu navela neke konzervativce na zdravu sumnju u

demokraciju i razvila u njima snaznu sklonost religiji. Bonald je

predstavio pogled na autoritet ukorijenjen u trima institucijama
[l obitelji, crkvi i drzavi [ od kojih Jje svaka na svoj nacin
nastala iz Bozjeg autoriteta; svaka nezavisna na svom vlastitom

podruciju. (vidi supsidijarnost.) Pokoravanije (111 osjecaj

duzZnosti) prema autoritetu jest [J socijalno, politic¢ki i teolosdki
[l »besprijekornost manje vrijedna od slobode« (Akvinski), 1
nikada Jje ne Dbi trebalo odobriti ili iznuditi bez opravdana
razloga. Ipak, autoritet Je prijeko potreban da sloboda ne bi
bila anarhija, Sto Jje razlika koja se ponekad =zaboravlja u

libertarijanizmu. Pitanje autoriteta neodvojivo Je od pitanja

suverenosti. Suverenost definira 1 ogranic¢ava doseg autoriteta,
i, wuistinu, autoritet Cesto nazivaju »legitimnom moc¢i«, a moé
kojom se sluZzi bilo koji autoritet legitimna je samo ako ostaje

ogranic¢ena na svoje podrucje suverenosti. Literatura: T. Molnar,

Authority and Its Enemies (1976); R. A. Nisbet, Twilight of
Authority (1975). »Autoritet formulira, i, kada je to nuzno,
modificira ciljeve, artikulira i odrzava tradiciju zivom, i

podsjeéa svoje podanike na lojalnost koju duguju drusStvenoj
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grupi.. MoZemo razlikovati dva tipa autoriteta: karizmatski i
institucionalni. Prvi predstavlja neplaniranu iznimku, i unatocé
tomu Sto je rijedak, okrijepljuje 1ljudski potencijal na koji
djeluje; drugi Jje pravilo, nesSto uobic¢ajeno, rutina.. Ipak, oni
koji Zude za karizmatskim autoritetom i preziru ili ne
pokoravaju se institucionalnom autoritetu, ozbiljno grijesSe:
instituciju mozZzemo definirati kao mjesto gdje svi imaju korist od
autoriteta koji ionako posjeduju samo najbolji od njih.« Thomas

Molnar, Authority and Its Enemies (1976)

Babbitt, Irving (1865-1933): Americki znanstvenik i kriticar koji
je, s Moreom, utemeljio Novi humanizam (ponekad se govori o

neohumanizmu), konzervativnu reakciju na romantizam 19. stoljeca

te koji Jje [ teze¢i suzdrzanosti u knjiZevnosti 1 slavedi
klasicizam [ poslije postao dijelom Novog kriticizma (vidi
Ransom) . Nakon teSkog djetinjstva 1 Cestih promjena mjesta
boravka (Zivio je, izmedu ostalog, u Ohiju, Wyomingu i New York
Cityju), Babbitt je poceo studirati na Harvardu, 3to mu nije
pruzilo nadahnucé¢e, ali gdje je naucdio Sest jezika 1 diplomirao
(1889) klasi¢nu knjiZevnost s vrlo dobrim uspjehom. Jedan od
jezika (nau¢en na Harvardu i kasnije u Parizu) bio je sanskrt.
Babbitt je razvio ozbiljan interes i divljenje prema istodénjacko]
religiji, osobito budizmu. Od 1894. god. do svoje smrti predavao
je na Harvardu francuski Jjezik. Babbittov  tradicionalizam
(cijenio ga Jje Eliot, koji mu Jje bio student) nije bio puka
potvrda figurativne umjetnosti ili realizma, nego napad na opasan
didaktizam romantizma, njegovo izbjegavanje moralne odgovornosti
i napusStanje ideje grijeha. Osobito Jje kritizirao Jean-Jacques
Rousseaua (1712-1778) zbog njegove »sentimentalne

covijekoljubivosti«. Literatura: Rousseau and Romanticism (1919);
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Democracy and Leadership (1924). Vidi: J. D. Hoeveler, The New
Humanism (1977) . »Uvjereni smo.. da ¢e izrazito heterogeni
elementi koji ulaze u nasu (to Jjest, americéku) populaciju, kao
raznolika glazbala u orkestru, rezultirati bogatijim suzvucéjem; i
zbilja hoée, mogli bismo reéi, ako se, poput orkestra, njima
doliéno ravna. Inac¢e, rezultat moZe biti neocéekivana kakofonija.
Ovo pitanje celnisStva nije temeljno biolosko, nego moralno. Vode
mogu imati razlicéite znacdajke, od covjeka koji je tako odan
valjanim normama da u drugima potic¢e ispravno ponasSanje veé samom
kreposéu svog primjera, do onoga koji poznaje samo zakon
lukavosti i zakon sile te na taj nacéin zastupa.. imperijalizam.
Ako je demokracija samo pokusaj eliminiranja kvalitativnog i
selektivnog principa radi neke opée volje, zasnovane na teoriji
prirodnog prava, na kraju se moZe pokazati da je samo oblik
vrtoglavice nad ponorom.« Democracy and Leadership (1924)

Bagehot, Walter (1826-1877): Britanski klasic¢no-liberalni (ili

konzervativni) drustveni znanstvenik i urednik The Economista od

1861. god. do smrti. Unuk i sin bankara, Bagehot se pripremao za
pravnic¢ko zvanje, kratko se bavio novinarstvom i napokon, u dobi
od 25 godina odluc¢io zaposliti se u obiteljskoj banci. Medutim,
nastavio Jje pisati, 1 ¢ak osnovao magazin The National Review.
Bagehot se ozZenio kéeri utemeljitelja The Economista i 1859. god.
postao direktorom toga magazina. Nakon smrti Zenina oca Bahehot
je postao 1 urednik. Woodrow Wilson zvao Jje The Economist pod
Bagehotovim vodstvom »vrstom dodatnog ministra financija.«
Bagehot je bio izvrstan pisac; njegovo djelo Physics and Politics
(1872) snaZna Jje neoburkeovska obrana ‘drusStvene evolucije’ u
kojoj je wvelicao »kolac¢ obic¢aja« utjelovljen u kulturnom blagu,

ali i1 slavio kapitalizam kao ishodiste njene obnove. U ranijem

djelu, The English Constitution (1867), Bagehot se okomio na
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mjeSovitu demokraciiju, usput navode¢i da Jje prava mo¢ u

britanskoj vladi podijeljena izmedu Donjeg doma 1 izvrsSne vlasti
(premijera 1 njegova kabineta) te da Gornji dom i monarhija
imaju tek »taatralne uloge«. Ipak, nije bio 1ljubitelj americke
demokracije jer je smatrao da pretjerano strogo propisuje nacdine
upravljanja. (Njegovo je glediste, dakako, bilo djelomicéno
zasnovano na o¢iglednom slomu americkog sustava tijekom
Gradanskog rata.) Ono S$Sto Jje bilo nuzno da bi demokracija
funkcionirala kako treba (konzervativno) Jjest prilagodljivija
struktura engleskog ustava. Osobito je prezirao postupak biranja
americ¢kog predsjednika jer je smatrao da je ovaj toliko utemeljen
na kompromisima da Jje moguénost izbora pravog (nepopustlijiva,
odvaZna) drZavnika mala. Komentirajué¢i Lincolnove (poceo ga Je
cijeniti tek nakon Sto Je ubijen) kvalitete Jednostavno Jje
zamijetio da »uspjeh na lutriji ne opravdava postojanje igara na
srelu«. Prema tome, nije snazno podupirao »konzervativnog
Disraelija«, koga je smatrao politickim oportunistom. Njegov Je
najbolji epigram: »Bit torijevstva Jje uZitak.« Literatura:
Bagehot’s Historical Essays (1965); The FEnglish Constitution
(1867); Vidi: A. Buchan, The Spare Chancellor (1959); N. St.
John-Stevas, Walter Bagehot (1959). »Cijelo vrijeme trajanja
njegove glavne politicke karijere nesre¢a g. Disraelija bila je
to Sto je vodio stranku veoma jakih predrasuda i principa, a sam
nije iskreno suosjec¢ao ni s jednima ni s drugima. Nesumnjivo mu
je bas to omoguc¢ilo da u veéini teskih okolnosti bude koristan
svojoj stranci. Njegova inteligencija usmjerena na konkretno
predstavljala je ono Sto inteligencija gonicéa slona [ mahouta 0O
predstavlja slonu, relativno beznac¢ajna kao sila ali tako
upoznata sa svim navikama stvora kog njegova pronicavost mora

voditi, i tako mu potpuno, kad bi samo znala, prepustena na
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milost i nemilost, da se cijela njegova oStroumnost océituje u
nastojanju da iskoristi navade i instinkte stvora za svoju
korist, dobitak i nadmoé [0 Sto se, medutim, ne moZe ucéiniti bez
pruzanja zasStite stvoru od velikih opasnosti i zZestine njegovih
vlastitih strasti. Na ovaj je nacéin g. Disraeli nuzno bio
koristan za stranku torijevaca. Ali potrebno Jje nesSto vise od
toga [npr., ‘savjet struénjaka’, ‘sposobnost izazivanja
entuzijazma’, ‘osjeéaj za zajednicki interes’, te ‘osjeéaj..
medusobne ovisnosti’].. Ali.. [o]ln Jje mogao proracunati Sanse
uspjesS[ne] politike jedino ne obaziruéi se na.. ciljeve i 2zelje
[torijevskog principa].. Doimala se politikom u zraku, smisSljenom
da uspije, a ne smisSljenom za postizanje bilo kog posebnog cilja,
viseg i boljeg od uspjeha.« »Mr. Disraeli’s Administration« u The
Economist, 7. rujna 1867. god., u Bagehot’s Historical Essays

(1965)

Banfield, Edward C. (1916- ): Americki politolog i autor djela
The Unheavenly City: The Nature and Future of Our Urban Crisis
(1968, dopunjeno 1974), prve knjige koja Jje otkrila postojanje
naizgled trajnoga »substaleZa« u americ¢kim gradovima i koja je
kritizirala vladine programe obnove geta kao beznadno pogresSne 1
neuc¢inkovite [J kao, zapravo, dio toga problema. Medu njegovim
vlastitim prijepornim prijedlozima bio Jje 1 onaj o ukidanju
minimalne nadnice 1 brizi o seksualnom obrazovanju, premda nije
imao iluzija o izgledima nametnutog uspjeha. Banfield je uvijek
viSe bio =zainteresiran za »jest«, nego za »treba«. Banfield je
rano shvatio da toliko dugo koliko se socijalna politika bude
temeljila na poimanjima o tomu Sto treba uc¢initi, nikada joj nece
do¢i kraj, budué¢i da relativne razlike u bogatstvu i1 postignucu

uvijek moraju postojati; dakle, unato¢ c¢injenici da Jje ostvareni
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napredak znacajan. Tako je bio jedan od promisljeno
konzervativnih druStvenih znanstvenika, Banfieldu nije
nedostajala sklonost provokativnom, kao u naslovu

najglasovitijega poglavlja The Unheavenly City: »Sudjelovanje u
pobunama poglavito radi zabave 1 dobiti.« Literatura: Here the
People Rule (1991); The Unheavenly City Revisited (1974); Vidi:
R. Fryer, Recent Conservative Political Thought (1979); G. Nash,
The Conservative Intellectual Movement in  America (1976) ;
American Conservative Opinion Leaders (1990), M. Rozell i J.
Pontuso, ur. »Politic¢ki Jje sustav slucéaj. To Je akumulacija
navada, obicaja, predrasuda i principa koji su prosli dug proces
kusnji i =zabluda i neprestanog reagiranja na promjenjive
okolnosti. Ako sustav u cijelosti dobro funkcionira, to je sretan
sluéaj [0 zapravo, najsretniji koji mozZe snaé¢i drustvo, zato sSto
sve institucije u drustvu, te stoga i cijeli njegov karakter, kao
i karakter tipova 1ljudi koji se u njemu formiraju, na koncu
ovise o vladi i politic¢kom poretku.. Zato je upletanje u strukturu
i djelovanje uspjesSnog politickog sustava najveéa glupost za
koju su 1ljudi sposobni. Budué¢i da Jje nemoguée shvatiti swvu
slozenost sustava, vjerojatnost njegova poboljsSanja pripremljenim
metodama mala Jje, dok Jje opasnost od ©ometanja njegova
funkcioniranja i poticanja niza nezZeljenih posljedica velika..
Ipak, demokracija se uvijek mora uplesti. Njena unutarnja logika
potice Jje da samu sebe mijenja i ako druge sile to ne
preduprijede, prije ili kasnije morat ¢e se toliko promijeniti da
ée prestati postojati.« »In Defense of the American Party System«

u Here the People Rule (1991)

Bartley, Robert L. (1937- ): Vidi Wall Street Journal
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Bastiat, Frédéric (1801-1850) : Francuski antietatisticki

ekonomist koji Jje Dbranio privatno wvlasnisStvo, laissez-faire i

slobodnu trgovinu. Bio Jje na neki nac¢in ucenik Jean-Baptistea

Sayja i Smitha, a djelomic¢no zbog toga 3to je u ranoj dobi naucdio
engleski, anglofil. Tako se poceo =zanimati =za Dborbu Richarda
Cobdena za ukidanje zadtitne pristojbe u Britaniji. 1846. godine
osnovao Jje Les Associations pour la Liberté des Echanges
(slobodnotrgovinske udruge), §to Jje rezultiralo njegovim izborom
u narodnu skupstinu, 1 kratkom ali plodnom javnom ZzZivotu. Bastiat
je Dbio satiric¢ar dostojan Swifta, o Cemu govori njegova
izmisljena prituzZzba svjecara na »pogubnu konkurenciju« sunca.
(»Molimo wvas da donesete zakon kojim bi se zapovijedilo
pokrivanje svih prozora, pa 1 krovnih.. «) Ovako je saZeo svoOj
empirizam: »Ono 8to snazZno dijeli dvije Skole jest razlicitost

njihovih metoda. Socijalizam, poput astrologije 1ili alkemije,

napreduje kao masta; politicka ekonomija, poput astronomije i
kemije, kao promatranje« (Economic Harmonies, 1850). U knjizi The

Law (1850), Bastiat se hrabro =zauzeo =za ograniéenu vladavinu

utemeljenu na ogranicenosti prirodnim zakonom. Kao Sto je rjecito

objasnio, uzviden standard mora resiti zakon, kako Covjek ne bi
umislio da je sva pravica njegovo vlastito otkrice. To Sto vedina
vijeruje da Jje ropstvo dopusSteno, ne moZe to ispraviti. DrzZava
postoji da bi =zadovoljila samo osnovne potrebe: obranu u ratu;
policijsku zasStitu od =zloc¢ina; izgradniju cesta, kanalizacije, 1
drugih Jjavnih =zahvata; 1 pismohranu. Ono Sto Jje Bastiat zvao
»videnim 1 nevidenim« ekonomske realnosti Jjest ono Sto Jje
formiralo temelj za njegov napad na interveniranje drZave. Kao
Sto je Hazlitt (1946) rekao, oni koji planiraju vide »samo ono

Sto oko odmah vidi« i1 propustaju sloZene interakcije koje uvijek

postoje (vode k njemu i slijede iz njega) u ljudskom djelovanju.
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Literatura: The Law (1850); Vidi: G. Roche, Free Markets, Free
Men (1993); D. Russell, Frédéric Bastiat (1969). »Socijalist
kaze: ‘Ali postoje l1ljudi koji nemaju novac’, i okrecée se zakonu..
Ali nista ne ulazi u drzavnu riznicu za dobro jednoga gradanina
ili jednoga staleza ako drugi gradani i drugi stalezi nisu bili
prisiljeni nesSto u nju uloziti. Uzme 1li svaki c¢éovjek iz riznice
onoliko koliko je u nju ulozio, zakon tada nikoga ne pljacka. Ali
taj postupak nikako ne pomaze onima koji su bez novca. On ne
promice jednake prihode. Zakon mozZze biti sredstvo izjednacavanja
samo ako nekima uzme novac i did ga drugima. Kada zakon to ¢&ini,
on je sredstvo pljackanja.. Imajuéi to u vidu, ispitajte zastitne
pristojbe, potpore, zajaméene poslove, programe olaksSica i
socijalne skrbi, drzavno sSkolovanje, progresivno odredivanje
troskova, bezuvjetno izdavanje kredita i sliéno. Otkrit cete da
su uvijek utemeljeni na legalnoj pljacki, organiziranoj u

okvirima pravednosti.« The Law (1850)

Bell, Daniel (1919- ): Americ¢ki sociolog, povremeni kriticar

konzervativizma, i vodeci zagovornik, uz poneku zadrsku,

neokonzervativizma. Diplomirao Jje na Sveuc¢ilistu Columbia i dugo

predavao na Harvardu. Budu¢i da je uredivao The Public Interest s
Kristolom, mogao bi se ste¢i dojam da Bell ima besprijekornu
pros3lost neokonzervativca, ali [J za razliku od Kristola [l njega
taj pojam zamjetno uznemirava. I doista, sebe opisuje kao
»socijalista u ekonomiji, liberala u politici, i konzervativca u
kulturi.« Po tome slic¢i Hooku. Ali socijalizam u koji vjeruje
Bell doima se tek kao nesto malo vide od »sigurnosne mreze«

socijalne skrbi, a njegova verzija politike klasiénog liberalizma

naglasava individualizam te se tako suprotstavlja afirmativnom

djelovaniju. Bell je prorekao utjecaj prijelaza americke ekonomije
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S teske industrije na visoku tehnologiju na kulturnu
jedinstvenost tradicionalnog zivota. Bellov The End of Ideology
(1960) najavio je novo razdoblje u kome ¢e »socijalnu reformu
slijediti promislijeni, pragmaticni koraci; u kojemu ¢e <cvrsta

opna skepticizma dijeliti utopijsku viziju od prakticne politike«

(u Steinfels, 1979). Kako su Bellova motrista evoluirala tako se
poceo suprotstavljati konceptu »holisticke kulturex, tako
omiljelu na njegovu podrud¢ju. Umjesto toga, wvidi suvremenu

kulturu kao »temeljno disjunktivnu«, dakle smatra da su tri

glavna podruc¢ja zivota danas cesto u sukobu. Ta su podrucja
»tehnicko-ekonomsko« (vodeno birokracijama razboritosti i
djelotvornosti), politicko (koje stremi jednakosti kroz
sudjelovanje) i kulturno (»kultiviranje wukusa 1 sposobnosti

prosudivanja« kojim dominira traganje za vlastitom realizacijom).
»Upravo napetost koja postoji izmedu normi ovih triju podrucja [
djelotvornosti i ¢inovnistva, jednakosti i prava, osjecaja
vlastita ispunjenja 1 Zudnje =za novim [ oblikuje protuslovlija

modernoga svijeta.. « (1980). Tako je ono najdublje konzervativno

u Bellovu radu njegovo prihvac¢anje sloZenosti 1 odbacivanje svake
redukcionisticke ideologije. Kao Sto kaze na kraju The Winding
Passage: ».. Vjerom svojih oceva vezan sam, 1 posljednjom niti,
jer spona kulture [ i religije [J jest sjec¢anje. Kao Sto je Louis
MacNeice Jjednom napisao: ‘.. Ne mogu se odre¢i proslosti =za koju
je moje bice vezano/Niti ono <&ime oblic¢je je tkano moZe Dbiti
rezano.’« Literatura: The Cultural Contradictions of Capitalism
(1975); The Winding Passage (1980); Vidi: H. Brick, Daniel Bell
and the Decline of Intellectual Radicalism (1986); R. Fryer,
Recent Conservative Political Thought (1979); P. Steinfels, The
Neoconservatives (1979). »Ako je znanost traganje za Jjedinstvom

prirode, religija Jje traganje za jedinstvom kulture. Kultura
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predstavlja podruéje razliéito od prirode. Ako Jje jedno
redukcionistiéko, drugo izranja kroz spoznaju. ViSe ga =zanima
onaj koji spoznaje nego sama spoznaja. Kultura trazi smisao na
temelju sadrzaja. Ne moze biti ravnodusSna prema volji prirode
(primjerice, smrti jedinke radi nuZnoga jacanja vrste), jer to je
svjestan odgovor ljudi na egzistencijalne probleme koji se radaju
iz medusobnog djelovanja 1ljudi i prirode, i samih 1ljudi izmedu
sebe. Samo traganje za smislovima koji nadilaze vlastiti 2zivot
poticée svaku kulturu da pronade opée smislove u svezi s polozajem
ljudi u drugim kulturama, te da stremi nekome jedinstvu, ne u
bilo kakvom ekumenskom ili teolosSkom smislu, nego u identicénosti
problema svih 1ljudi. Put kulture wuvijek vodi ¢ovjeka do
onostranosti, one onostranosti koju je moderna kultura uéinila
banalnom.« »The Return to the Sacred« u The Winding Passage

(1980)

Berns, Walter (1919- ): Americki proucCavatelj prava [J Sveuciliste
Cornell (s kojega Jje odstupio kada su se upravitelji 1960-ih
poc¢eli ulagivati radikalima, wvidi takoder Sowell i Bloom),

Harvard, Georgetown i Americki institut za poduzetnisStvo [0 koga

Cesto optuzuju da Jje konzervativac koji zagovara neogranicenu

vladavinu. Straussov student, Berns je Jjednako uporno kritizirao
previse popustlijiva motrista ugladenih libertarijanaca, i
principe sudske =zabrane koju su =zagovarali neki konzervativci.
Oba su motrista, smatra on, sklona umanjivanju vrijednosti
Cestite, makar 1 ogranic¢ene, uloge drzZave. U djelu Freedom,
Virtue, and the First Amandment (1957), Berns pokazuje da je
»stvaranje karaktera« (dobrog karaktera, oc¢igledno) prva obveza
drZave. Prema tome, on je nacionalist, i1 nikada mu se nije svidao

konzervativizam koji naglaSava prava drzava. Ono 3to osobito
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govori o njegovu stavu protiv libertarijanizma jest odnos spram

pornografije, u svezi sa Cime se on [J nasuprot krutim tumacenjima
Prvog amandmana [ =zalaze za rafiniranu verziju »standarda
zajednice«. Literatura: The First Amandment and the Future of
American Democracy (1976); In Defense of Liberal Democracy
(1984); Taking the Constitution Seriously (1987); Vidi: G. Nash,
The Conservative Intellectual Movement in America (1976) .
»Tipic¢an danasnji student.. nije spreman vjerovati da je ono Sto
stoji izmedu njega i despotizma nesSto Sto slicéi pristojnom
ponasanju pri objedu.. Dakako, student glede toga ima pravo, ali
usporedba nije tako smijesSna kako se mozda isprva ¢ini. Obicaji i
pristojno ponasanje, ¢ak i ono pri objedu, imaju visSe zajednic¢kog
izmedu sebe nego ¢éinjenica da Tocqueville smatra da treba i o
jednom i o drugom raspravljati u knjizi o moderoj demokraciji.
Formalno ponaSanje i uljudno ponaSanje manje su djelotvorni
oblici ponasSanja i, gotovo samo zbog toga, dozivljava ih se kao
ispravna ponasSanja.. Kriminalce se mozZe lincovati umjesto da ih se
optuzi i onda im se sudi prema zamornoj zakonskoj proceduri, ali
podizanjem optuZnice 1 sudenjem naglasavamo razliku izmedu
civiliziranih i barbarskih navada.. Pristojno ponasSanje i obicéaji
zidovi su izmedu nas i objekata nasih zelja. Takvi zidovi imaju
mnogo dobrih strana; najmanje Sto se moze reéi Jjest da nas
zadrzavaju ili prisiljavaju da djelujemo neizravno.. [Opaska:] Dan
pPrije nego Sto je ovo napisano, skupina koja sebe naziva Izravno
djelovanje prihvatila je odgovornost (ili kako bi to oni rekli,
zatrazila priznanje) za bombaski napad na Jjednu parisku
policijsku postaju. Izravno djelovanje predstavlja suprotnost
opée prihvacéenom djelovanju te je, ne sluéajno, nacéin ponasSanja

terorista.« Taking the Constitution Seriously (1987)
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Podrijetlo konzervativnog nauka
I
Grcéko-rimski utjecaj

Carnes Lord

Bastinu klasic¢ne Grcke 1 Rima, na ¢&iju se vaznost europski i
americki konzervativizam oslanjao sve do prosloga stoljec¢a, ako
ne i poslije, nije lako otkriti u danasnjem politickom spektru.
Ipak, ona ostaje bogatim izvorom moralne i politic¢ke mudrosti.

Gotovo svi najvazZniji pisci Grc¢ke iz njezina naj- znacajnijega
perioda (otprilike 450-330 pr. n. e.) bili su konzervativni na
prepoznatljiv nac¢in: svi su bili kritié¢ni prema politici i
kulturi Atenske radikalne demokracije i svi su isc¢ekivali nekakwvu
obnovu jednog, viSe plemic¢kog, »basStinjenog ustroja« kojeg IJe
grad Jjednom uzivao. Kao vec¢ina grcke aristokracije njihova doba,
Spartu, Ateninu suparnicu, smatrali su uzorom druStvene stege,
kulturne jednostavnosti i politicke razboritosti. Istodobno, ovi
pisci [0 posebno Tukidid, Platon i Aristotel, i1 u manjoj mjeri
Aristofan, Ksenofont i Izokrat [ manje su se protivili
demokraciji nego Sto se katkada pretpostavlja, i nikako nisu bili
slijepi za nedostatke Spartine alternative. Zapravo, viSe ih Jje
zanimala kutura Atene nego njena politika. Kulturni rasap ogledao
se u nestajanju tradicionalne poboZnosti a sve veca uloga
profesionalnih sofista 1 retoricara u naobrazbi oslabila je
tradicionalnu domoljubivost staleza politi¢ara. Takav Jje razvoj
poticao demagogiju i pothranjivao najgore znacajke pucke

vladavine.
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Najsnazniji 1 najutjecajniji odgovor na ovu situaciju (na neki
nac¢in nevjerojatno slié¢nu nasoj) formulirali su Sokrat i njegovi
sljedbenici, posebice Platon i Aristotel. Sokratovski je pokret
po prvi puta pokusSao strogom filozofskom analizom utjecati na
praktidne probleme u Zivotima ljudi. Cinio je to ne samo radi
postizanja intelektualne Jjasnovidnosti nego i =zbog Zelje da se
unaprijedi moralno i politic¢ko =zdravlje tadadSnjega drustva.
Sokrat Platonove Apologije »gnjavi« grad Atenu, 1 to ne samo time
Sto propituje konvencionalan nacin razmi$ljanja (to Je danas
prihvaéeno tumacenje); Sokrat se pretvara u zanovijetalo napose
kao nepopustljivi zagovornik Skolovanja, kreposti i brige za du3u
¢ovijeka. Ovo naglasavanje kreposti ili vrsnoée (Areta) i nacina
njena njegovanja moZda Jje najznac¢ajnija tema cijele sokratovsko-
platonisticke politicke filozofije, i nedvojbeno njena
najizrazenija konzervativna znacajka. Posebno, ta Jje tema
prisutna u onomu Sto se opéenito smatra dvama najglasovitijim
djelima ove tradicije, Platonovoj Drzavi i Aristotelovoj Etici.

Drzava, mozda najpoznatije sacduvano djelo staroga vijeka, na prvi
pogled nikako nije konzervativno. Tvrdi da nijedan postojeci
politic¢ki poredak nije wuistinu pravedan, 1 da se pravda Jjedino
moze postici stvaranjem drusStva utemeljena na radikalnom
komunizmu (u kojem bi ne samo imovina, nego 1 Zene i djeca bili
zajednic¢ko dobro) 1 vladavini elite »filozofa-kraljeva«. Pitanje
je koliko ozbiljno treba shvatiti ovu platonistic¢ku alternativu.
Mnogo Jje razloga zbog kojih treba vjerovati da Jje sa&m Platon
smatrao svoj »najbolji« rezZzim na kraju i1 nepozZeljnim 1
neostvarivim, 1ili suprotnim 1ljudskoj prirodi, te da njegova
osnovna nakana u Drzavi nije bila toliko da naznac¢i projekt
Utopije nego da podcrta ogranicenja svakog politickog djelovanija.

[Za klasi¢nu verziju ovoga tumacenja, vidi Leo Strauss, City and
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Man (1964).] U kasnijem djelu, Zakonima, Platon nudi posve
drukc¢iji prikaz politickog zivota, koji se vise usredotocduje na
moralni odgoj, vladavinu zakona i tradicionalnu poboZnost nego
na neobic¢ne politicke institucije kao osnovne zahtjeve dobroga
drustva. Za ovo se djelo, danas nazalost malo ¢itano, moZe reci
da je najdublje konzervativan proizvod sokratovske tradicije.
Moralni 1 politicki spisi Aristotela izravno nastavljaju ucenja
iz Zakona. U svojo] Jje Etici Aristotel otkrio 1 razloZio pojavu
moralne kreposti (kao razlic¢itu, kako od vulgarne ili utilitarne,
tako 1 od filozofske kreposti), tako wutemeljiv3i disciplinu
moralne filozofije. Premda Jje =zadrZala aristokratske naglaske
svojeg kulturnog konteksta, Etika nudi prikaz moralnog iskustva
koji se pokazao uvjerljivim 1 s one strane svih povijesnih i
kulturnih podjela. (Winston Churchill jednom je napomenuo da Jje
»oprilike tako uvijek shvacao ove stvari.« ) FEtika daje klasican
opis »razboritosti« kao kreposti, kako u osobnom, tako i uz
politic¢kom zivotu; njena znamenita rasprava o) moralnim
dimenzijama prijateljstva bez premca je u kasnijoj literaturi.
Posljednjih je godina doSlo do snaZne obnove aristotelizma unutar
suvremene moralne filozofije, kao reakcija na moderni
utilitarizam, dintuicionizam 1 druge konkurentne pristupe. [Vidi
osobito Alasdair MacIntyre, After Virtue (1981).]

Takoder, 1 danas vlada velik interes za Aristotelovu znamenitu
raspravu o politici. Glasovita analiza prirodnih obiljeZja polisa
ili politicke =zajednice na pocetku ovog djela 1 danas Jje od
temeljne vaznosti kao alternativa ogranicavajuc¢em individualizmu
moderne politic¢ke teorije. Aristotelovo videnje <covjeka kao
»politic¢ke zZivotinje« cCesto Jje pogredSno tumaceno [J kao temeljno
totalitarno 1ili kao da podrZava sudjelujucéu politiku suvremenog

demokratskog komunitarizma. Zapravo, Politika pruZa nijansiran 1
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prilagodljiv prikaz odnosa izmedu politicke zajednice 1 njenih
brojnih sastavnih dijelova, koji priznaje nuzZnost smanjivanja
razlika izmedu jedinki i drusStvenih staleza i dodjeljuje wvaznu
ulogu obitelji 1 privatnom vlasnistvu.

Klasiéni konzervativizam nije konzervativizam slobodnog trZista.
Aristotelova kratka ali poticajna obrada ekonomskih pitanja u
Politici, nagla$ava neprirodan karakter neogranic¢enog bogac¢enja.
Ipak, bilo bi pogresno sjediniti njegovo motriste S
tradicionalnim  predrasudama o) plemic¢ima zemljoposjednicima.
Nevjerojatno Jje Sto Aristotel istice komercijalnu republiku
Kartagu kao 1 poljoprivrednu Spartu kao politic¢ki wuzor koji
treba oponasati. Njegova analiza institucija u Kartagi ono je na
Sto se treba usredotoc¢iti kada pokuSavamo zamisliti Sto Dbi
Aristotel mislio o Americi.

Na koncu, ako se nakratko okrenemo Rimu, ulazimo u veoma razlicdit
kulturni svijet, dublje 1 svjesnije tradicionalan u pogledu
svojih nazora nego svijet Grka. Nije sluc¢ajno da su rimski autori
nerazmjerno utjecali na tradicionalni sustav naobrazbe
aristokracije na zapadu. PovjesnicCari i1 pjesnici moralisti kasne
Republike i1 ranoga Carstva [J posebice Livije, Salustije,
Vergilije, Horacije, Tacit i1 Juvenal [J ne samo da slave sjaj Rima
nego nas obogaduju snaznim svjedocenjem o vjelnom prizoru
politic¢ke gluposti i moralnoga rasapa. Jo3 Jjedan autor zasluZuje
da ga se posebno spomene. Marko Tulije Ciceron, najveé¢i rimski
filozof i jedan od najvje3tijih rimskih govornika i politicara,
zacijelo zasluzuje priznanje kao lik koji je najsnaznije nadahnuo
konzervativni nauk na zapadu, kao pobornik ucenja stoika o

prirodnom zakonu i kroz izravno djelovanje na Edmunda Burkea.
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Carnes Lord autor Jje knjige Education and Culture 1in the
Political Thought of Aristotle. Njegov prijevod Aristotelove

Politike dobio je pohvale Sirokog kruga c¢itatelja.

birokracija: Uprava, posebice drZavna, koju provode razliciti
odjeli i, kako obi¢no pisSe u objasnjenju odrednice u rjeéniku,
»sitni C¢inovnici.« Nisbet (1982) je nazvao »novim despotizmom« i
Cetvrtim ogrankom drzave, dok Jje Wilson oznacio kao nametljivu
ali  neophodnu i, bar u Americi, pristupacnu. Nacionalna
birokracija nedvojbeno Jje naglo rasla: pocCetkom stoljeca

»saveznih« je uposlenika (vidi federalizam), ukljucujucé¢i vojsku i

pod3tu, bilo oko 100. 000. Danas njihov broj prelazi 5. 000, 000.
(Sli¢an se porast nacelno osjetio u upravama sveucilista 1 u
nekim privatnim industrijama. Kao $to je Max Weber istaknuo, nije
vazno je 1li birokracija »privatna« i1li »javna«, osim $to privatne
birokracije nisu postedene nuznog oplemenjivanja natjecateljskim
duhom 1 dobiti.) Skupa i nedjelotvorna birokracija rezultirala je
povecanim interesom =za privatizaciju 1 razumijevanjem razlike
($to Jje opisao Donahue, 1989): »Osoba koja ocekuje dobit, u
zamjenu za cijenu, pristaje isporucditi proizvod. Djelatnik u
drzavnoj sluzbi, u zamjenu za placu, pristaje prihvacdati upute.«
Literatura: J. D. Donahue, The Privatization Decision (1989); L.
von Mises, Bureaucracy (1944); James Q. Wilson, Bureaucracy
(1989). Wilson piSe: »Ako zZelimo veéi uspjeh, moramo ukinuti
regulaciju uprave. Ako ukidanje regulacije trzista ima smisla
zato Sto oslobada poduzetni¢ku energiju svojih elemenata, onda je
moguée da ukidanje regulacije javnog sektora takoder mozZe pomocéi
da se on osnazi. Razlika je, dakako, u tome da i sustav cijena i
motiv dobiti osiguravaju na trzistima stegu koje nema na ne-

trzistima. Nije razvidno mozZe 1li se pronaé¢i ikakva korisna
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zamjena za ovu stegu za djelatnike u javnom sektoru.. Ali ¢éak iako
ne mozZemo ocekivati iste rezultate ukidanja regulacije u ta dva
sektora, bar se mozemo sloziti da Jje iscrpna regulacija, ¢ak i
djelatnika u javnom sektoru, rijetko spojiva s energijom, ponosom
na poslovnu vjesStinu i demonstriranjem inicijative. Najbolji
dokaz za ovaj prijedlog,ukoliko je uopée potreban, jest c&injenica
da vec¢ina ljudi ne voli raditi u sredini u kojoj se svaka akcija
nastoji predvidjeti, svaka inicijativa promatra sa sumnjom, i

svaka prijeporna odluka stigmatizira kao nesto protuzakonito.«

Blackstone, William (1723-1780) : Engleski pravnik ¢&iji su
Commentaries on the Laws of England (4 sveska, 1765-69) [
nenadmasSna sistematizacija labirinta obicajnog prava u Britaniji
[ utjecali na stavove narasStaja utemeljitelja Amerike. (Tijekom
dva desetlje¢a nakon americke revolucije, Blackstone Jje Dbio
najc¢esée navodenim piscem u americkoj politickoj literaturi.)
»Razboriti Blackstone« (Hamilton) Dbio Jje prvi nastavnik prava
(Oxford) koji Jje predavao neko drugo, a ne rimsko pravo.

Zagovarao Jje prirodni zakon (uz neka ogranicenja). Smatrao je da

on tvori tri prirodna prava: osobnu sigurnost, individualnu

slobodu i privatno vlasnistvo. I smatrao Jje da je obicajno pravo
utjelovljenje, premda nesavrseno, prirodnoga zakona. (The
Commentaries nisu dosljedni: katkada se doima da Blackstone
vijeruje da su zakoni pravedni zato Sto su u suglasju s prirodom,
dok se drugdje stjeCe dojam da kaZe da su pravedni Jjednostavno
zato Sto ih Jje propisao Covjek.) Njegova su gledista saZeto

opisana kao (proto-) »Burkeovski konzervativizam,« i1 u njima ima

Burkeova empirizma, iako Blackstone ni u kom slucaju nije bio
filozof a Commentaries nikako ne prikazuje Jjedinstvenu teoriju

zakona. On je u velikoj mjeri bio vigovac (premda je slovio kao
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torijevac), Sto znac¢i da Jje bio klasican liberal. Nije bio pravni
reakcionar; zalagao se za reformu zatvora a protivio Zakonima o
siromasSnima. Vratio se privatnoj praksi 1766. god., gotovo u isto
vrijeme kada su objavljeni Commentaries, zapravo zbirka
predavanja koje Jje odrZzao na Oxfordu. Blackstoneov Jje utjecaj
mozda bio veé¢i u Americi nego u Engleskoj, gdje su James Kent i
Joseph Story u¢inili od njegova primjera model =za Skolovanje
pravnika u Americi. (Vidi takoder Maine.) Literatura: i Vidi: D.
Boorstin, The Mysterious Science of the Law (1941). »Budué¢i da je
star koliko i c&ovjecanstvo i zadan od strane samoga Boga, ovaj
zakon prirode naravno i obvezuje viSe od svih drugih. Vrijedi u
cijelome svijetu, i u svim zemljama, i u svim vremenima; Nijedan
ljudski zakon nema nikakvu vrijednost ako je oprec¢an ovom; a oni
od njih koji imaju vrijednost izvode svu svoju moé i sav svoj
autoritet ili neizravno ili izravno iz ovoga izvornika.« The

Commentaries (1769)

Bloom, Alan (1930-1992): Americki filozof, kritic¢ar drustva,
profesor politike na Yaleu (1962), Cornellu (1963-1970),
Sveuc¢ilistu u Torontu (1972-1979), te (od 1979. god. pa sve do
smrti) ¢lan Povjerenstva za socijalni nauk Sveuc¢ilista u Chicagu.
(Bloom je takoder diplomirao u Chicagu, nakon Sto se upisao na
studij u dobi od 3Zesnaest godina i proucavao Velike knjige* (Op.
prev. Great Books of the Western World (1952), 54 sv.) pod
mentorstvom Roberta Maynarda Hutchinsa [1899-1977]. Zanesenost

humanistiékim =znanostima nije ga napustila do kraja zZivota.)

Bloom se proslavio kao predavac 1 Dbio zapazZen klasicar
(prevoditelj Platona 1 Rousseaua), ali ne bas poznato ime do
objave The Closing of the American Mind: How Higher Education Has

Failed Democracy and Impoverished the Souls of Today’s Students
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(1987). Knjiga Jje predstavljala epohalan napad na politizaciju
americkih sveuc¢ilisdta i americkog drustva opc¢enito. Kao student
poslijediplomskog studija u c¢ikaskom Povjerenstvu, Bloom je
studirao sa Straussom i, kao njegov nastavnik, vjerovao u Jjednu
trajnu, »preinacenu« 1 »transkulturalnu« istinu. Ono Sto ga Jje
potaknulo da napiSe The Closing of the American Mind djelomice je
nastavno iskustvo dugo tri desetljela (posebice sve vela parada

relativizma kod njegovih studenata), a djelomice strasno sjecanije

na ozloglasSenu pobunu crnih studenata na Cornellu 1969. god.,
tijekom kojega su duznosnici sveuc¢ilista popustili pred
zahtjevima naoruZane skupine ratobornih. (Vidi takoder Berns i
Sowell.) Bloom Jje testirao svoje =zamisli o procjepu u kome se

nasSao americki sustav 3kolovanja u magazinu National Review (10.

prosinca 1982.), gdje Jje njegova osuda liberalnog relativizma
nais$la na zapanjujué¢i odjek, Sto ga je ohrabrilo da svoj c¢lanak
prodiri i pretoc¢i u knjigu kakva je na kraju postala The Closing
of the American Mind. Odrekavsi se humanistic¢kih znanosti, tvrdio
je Bloom, sveucCiliSte se odreklo onog najljepseg i najvazZnijeg u
svojoj misiji. Povladuju¢i svakom novom izmu 1 pomodnim
obrazovnim novotarijama, sveuc¢iliste [J kao 1 kultura ludila za
medijski prac¢enim predstavljanjima [l zaboravljalo Jje na moralno
jedinstvo wugradeno u povijest =zapada 1 uzakonjeno u Ustavu.
Literatura: The Closing of the American Mind (1987); Giants and
Dwarfs (1990); Vidi: Bloomova knjiga Love & Friendship (1993).
»Vazno Jje naglasiti da 1lekcija.. koju studenti [trenutacno]
dobijaju putem nastave jednostavno nije istinita. Povijest i
analiza kultura ne uce nas i ne dokazuju da su vrijednosti i
kulture relativne. Suprotno tome, danas je to filozofska premisa
kojom pristupamo njihovu proucavanju. Ta Jje premisa nedokazana i

dogmatski branjena poglavito iz politicékih razloga. Povijest i
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kultura tumacde se kroz njenu prizmu, da bi se potom reklo da
potvrduju premisu. A ipak, ¢injenica da su u razliéitim trenucima
i na razliéitim mjestima vladala razlicita misSljenja o tome Sto
je dobro a Sto losSe, ni na koji nacin ne dokazuje da nijedan stav
nije valjan ili bolji od drugih. Tvrditi da dokazuje, jednako je
besmisleno kao i tvrditi da raznolikost motrista iskazanih na
neformalnom studentskom sastanku dokazuje da istina ne postoji.
Na prvi pogled, ¢&inilo bi se da razliéitost misSljenja prije
pobuduje pitanje koje je od njih istinito ili toéno nego Sto je
prijecéi. Prirodno bi bilo pokusati rijesSiti neslaganje, ispitati
tvrdnje i razloge za svako miSljenje.« The Closing of the

American Mind (1987)

Bonald, Louis Gabriel de (1754-1840): Francuski filozof politike,

proto-sociolog 1 kritic¢ar prosvijetiteljstva, cija Theory of

Power (1796) treba zahvaliti Burkeu 1 Tomi Akvinskom. Zauzima

mjesto negdje 1izmedu Maistrea i Tocquevillea kao prvi tumac

strogo konzervativne tradicije u europskom misaonom naslijedu,

premda Jje otiSao jos dalje od njih reagirajué¢i protiv ubrzanog
kretanja modernog zivota [J posebice u ekonomiji (to Jjest,

kapitalizmu), koju Jje o3tro optuzZzio da vodi k centralizaciji i

urbanizaciji. Njegova verzija zemljisSnog pitanja utjecala je na
djela romanopisaca Honoréa de Balsaca i Gustava Flauberta. Bonald

je Dbio autor nacela kasnije nazvanog supsidijarnost, ali s

ruralnim, aristokratskim nabojem. Literatura: i Vidi: M. Quinlan,
The Historical Thought of the Vicomte de Bonald (1953). »Buduéi
da su glavne rije¢i u pomodnu diskursu filozofa bili znanost i
krepost.. obicna, nesavrsena vladavina, ‘iracionalne’
institucije, vjera u Boga i koncept drustvene hijerarhije postali

su predmetom prezira i podsmijeha. Nije c&udno Sto su pred séam
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svrSetak plemstvo, Crkva, Kralj i Dvor bili doslovno =zatecdeni
svojim polozZajem, privilegijama, poboznoséu [ ili, Jjednostavno,
samim svojim autoritetom i njegovim prakticiranjem. Filozofi su..
pisao je Bonald, visSim staleZima propovijedali ateizam, a narodu
republikansku ideologiju. Rezultat.. je bio da je vladajuéi
stalez, kog su wuvjerili da treba prezreti religiju, poceo
dovoditi u pitanje ispravnost moé¢i s pomocé¢u koje je vladao; narod
je ucdeéi da mrzi.. politicéki autoritet, poceo dovoditi u pitanje
religiju koja Jje propisivala posluSnost drzavi.« Thomas Molnar,

The Counter—-Revolution (1969)

Brownson, Orestes A. (1803-1876): Americki pisac i teolog. Isprva
utopijski transcendentalist, poslije obrac¢enik na katolicanstvo.

Brownsonova karijera simbolizira potrebu americkog konzervativca

da pomiri slobodu i autoritet. U The American Republic (1866),

Brownson je zahtijevao da Amerika postane svjesna razlike izmedu

demokracije republikanizma i Ciste demokracije prosvjetiteljstva.

Oovo Je, prije svega, znac¢ilo otpor spram socijalizma 1

liberalizma. Brownsonova prvotna vjera u »narod« pokolebana Jje

»Hard Cider« kampanjom iz 1840. god., tijekom koje je Martin Van
Buren izgubio svoj polozaj i predao ga Williamu Henryju
Harrisonu. (Brownson se lako wuzrujavao.) To ga Jje uvjerilo u
opasne mogucé¢nosti filozofije wvladanja veé¢ine (on je to prije
vidio kao Rousseauovu »opéu volju«), 1 nuZnost pravne strukture
koja prepoznaje dobro i zlo u transcendentnim standardima:
»Zakoni koji dolaze od naroda ili koji su obvezujuéi samo zato
Sto ih prihvac¢aju oni kojima se vlada, ili kojima je ishodiste na
bilo koji nac¢in u covjeku, nemaju nijednu znacajku zakona, jer ne
obvezuju savjes¢u 1 ne prijece, osim silom, nikakvu volju.«

Literatura: 1 Vidi: Orestes Brownson: Selected Political Essays
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(1990), wur. R. Kirk: »[K]Jomunizam, koji zahtijeva jednakost u
materijalnim dobrima, nije samo nemogué, nego i besmislen.
Jednakost Dbogatstva ekvivalentno je Jjednakosti siromasStva.
Bogatstvo je sadrzZzano u sposobnosti kupovine radne snage, ali
neovisno o tome koliko je, ne moze kupiti radnu snagu ako je nema
na trzistu; takoder, kada bismo svi bili podjednako bogati, na
trzistu je ne bi ni bilo buduéi da nitko ne bi prodavao svoj rad

drugome.« »The Democratic Principle« u Quarterly Review (1873)

Buckley, William F. ml. (1925- ): Americki novinar, osnivac

magazina National Review, domac¢in televizijske serije Firing Line

i autor visSe od trideset knjiga, beletristike i1 ostalih Zanrova.
Njegov magazin, knjige, kolumne koje Jje pisao =za veéi Dbroj
novina, stalna prisutnost na televiziji, ostar intelekt i
pronicavost uc¢inili su ga najcjenjenijim i najutjecajnijim

konzervativcem u posljednjih pedeset godina. U karijeri snazno

okrenutoj javnosti 1 ispunjenoj dogadajima, Buckley je napisao
bestselere (God and Man at Yale, 1951, predstavljao Jje prvu,
munjevitu osudu prezira sveuc¢ilista na kojem Jje studirao spram

krscanstva i kapitalizma), osnovao ili pomogao osnivanja

organizacija (IIS i Young Americans for Freedom), natjecao se kao
politicar (za gradonacelnika New Yorka, 1965) i, opéenito,
uspijevao tumac¢iti prirodu 1 principe konzervativizma. (Ti su
principi bili ¢&vrsti, ali nestalni. Buckley se isprva divio Nocku

i izolacionizmu, ali Jje suprotstavljanje komunizmu i prihvacanije

kapitalizma rezultiralo agresivnijim konzervativizmom.) Ali tek

je National Review [l i njegov c¢elni poloZaj u njemu [J uoblicio
poratni konzervativni pokret u Americi u politic¢ku i kulturnu
snagu u usponu. Njegova bi karijera [l premda ni izdaleka zavrSena

[J moZda mogla stati izmedu dva navoda, oba i1z National Reviewa,
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ali rastavljena razdobljem od trideset Sest godina: »[National
Review] stoji nasuprot povijesti, wvicu¢i ‘Dostal!’, u trenutku
kada nitko nije voljan to ¢initi, 1li imati mnogo strpljenja =za
one koji to <¢ine.« (19. studenoga 1955. god., prvi Dbroj
magazina); 1 »Pobijedili smo.« (23. rujna 1991. god., broj koji
je slavio pad komunizma). U nepotpunom Buckleyjevu Zivotopisu,
Judis (1988) je svakako 1imao pravo kada Jje rekao da Je
Buckleyjeva karijera podarila »americ¢kom konzervativizmu prije
filozofiju radikalnog rasapa nego =zadovoljavanje statusom Qquo.«
Radikalnog, trebali bismo re¢i, »do srzi.« Buckleyjev kolega iz
National Review-a, William Rusher, ovako Jje to tumacdio 1984.
god.: » [T]ko Jje, 1ili Sto Jje moglo =zdruziti suprotstavlijene
dijelove konzervativnog pokreta i1 navesti ih da progovore jednim
novinarskim glasom? Tko je mogao proglasiti i oplemeniti temeljne
principe konzervativizma, razrijeSiti ili postidé¢i kompromis u
rasprama oko unutarnjih pitanja, promicati.. wvoditi.. sakupiti
potreban novac.. presuditi u neizbjeZnim svadama 1 ostvariti
cijeli taj projekt? Tko (danas znamo odgovor povijesti) ako ne
William F. Buckley ml.?« Literatura: God and Man at Yale (1951);
Up From Liberalism (1959); Vidi: J. Judis, William F. Buckley,
ml.: Patron Saint of the Conservatives (1988). »Ne shvaéam
liberalizam kao povijesni kontinuum. Odbijam se pokoriti naivnim
tumacenjima liberalnih povjesnicara koji ne prezaju od
kooptiranja na polozaj liberala bilo kojeg priznatog Jjunaka iz
proslosti. Thomas Jefferson, za Zivota liberal, da je Ziv danas
bi bio »liberal«, Jjer su, tvrde oni, principi koje 3je tada
predlagao, mutatis mutandis, evoluirali.. u principe suvremenog
liberalizma. Thomas Jefferson, c¢ovjecan, miran patricij i asket,
podrzava zakon gomile kao pristup pohlepnoj vladavini Harryja

Trumana i Akciji Amerikanaca za demokraciju? Ali zasSto? Kako nam
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se dogodilo da 1liberalizam bude, neizbjezZno, Jjedini pristup
demokratskoj vladavini na polovici 20. stoljec¢a? I ako je to Sto
nam se dogodilo povijesni imperativ s kojim se moramo pomiriti,
moramo li to ¢&éiniti radosno, ¢éak do bogohulne tocke pripisivanija
mu entuzijazma Thomasa Jeffersona? Mozda su se, kao Sto je James
Stephens napisao ‘'vode izlile i nikakva ih ljudska snaga ne moze
vratiti’; ali je 1li neophodno, pitao se, da ‘Setajué¢i se uz
potok.. pjevamo hvalospjeve rjecnome bogu’?« Up From Liberalism

(1959)

Burke, Edmund (1729-1797): Engleski drZavnik roden u Irskoj,
govornik i pisac; nacelno ga se smatra utemeljiteljem modernog

konzervativizma. Burke se istaknuo zapanjujucéom slozenoséu [ i

dobrim odabirom trenutka [ svoje kritike prosvijetiteljske misli

(vidi takoder Locke, Montesquieu). Sin majke katolikinje i

(pretpostavlja se) oca protestanta, Burke se 3kolovao na Koledzu
Trinity u Dublinu. Njegova vizija onoga 3to je nazvao »uredenom
slobodom« bila je wve¢ dobro uobli¢ena u njegovim dvadesetima,
kada je objavio A Vindication of Natural Society 1 Philosophical
Inquiry 1into the Origin of Our Ideas on the Sublime and the
Beautiful (obje knjige 1756). Radio Je u drzavnoj upravi i
djelovao gotovo trideset godina u parlamentu, gdje Jje njegova
primjena opc¢ih principa na konkretne probleme odrazavala ono Sto
je nazvano njegovim »krScanskim pesimizmom«, Sto znac¢i da su
njegove politicke preporuke odraZavale vjeru u prvobitni grijeh,
ne u moguénost covjekova postizanja moralnog savrSenstva. Burke
je podrzZzavao pokrete za (irsku) katolic¢ku emancipaciju i
autonomiju starosjedilaca u Indiji. Takoder Je vjerovao da
americ¢ku pobunu opravdava ustav, premda Jje Zalio =zbog loSeg

upravaljanja Britanije koja ju je ucinila neophodnom. Ali tek je
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revolucija u Francuskoj izazvala njegovo najzeSée protivljenje,

jer [ dok je americ¢ka pobuna u osnovi predstavljala konzervativnu

potvrdu tradicionalnih prava 1 sloboda Engleza [J Francuska je
revolucija znacila radikalan prekid sa samom civilizacijom, skok
u ponor. »Sada c¢ete Zivjeti u novom poretku stvari«, Burke je
pisao toboZnjem Francuzu kome su upuéena njegova velicanstvena
Reflections on the Revolution 1in France (1790)%* (Op. prev.
Razmisljanja o francuskoj revoluciji 1 o raspravama nekih
drustava u Londonu u svezi s tim dogadajem, prev. Nikica Petrak,
Politic¢ka kultura, Zagreb, 1993), »prema planu Uprave o kojemu
nitko ne moZe govoriti iz iskustva.« (Cijeloga Zivota vigovac,
Burke je vodio koaliciju konzervativnih wvigovaca koja se udruZila
S Pittovim torijevcima nakon kontroverzi koje su pratile
objavljivanje Reflections.) Nije teorija Dbila ono $Sto Je
prezirao, koliko ideolosko nagadanje 1 rastresenost, posebice
kada Jjoj Jje nakana bila da se nametne razvijenom poretku u

drusdtvu. Covjek Jje budalast, smatrao je Burke, ali sloZena

drudtva nisu. (Suprotstavljao se individualizmu vijerujuc¢i da
osnovna jedinica drudtva nije covjek nego obitelj.) Prihvacao je
nuznost reforme (»Drzava koja se ni na koji nacd¢in ne moZe

promijeniti, ne moZe se ni odrzZati«), ali se uZasavao propasti
tradicije u ime apstraktnih prava. (Thomas Paine napisao je The
Rights of Man (1792) kao odgovor na Burkeove Reflections.) Burke
je Dbio dijelom kruga prijatelja (KnjiZevnoga kluba) okuplijenih
oko dr. Samuela Johnsona, koji Jje ukljuc¢ivao dramaticare Olivera
Goldsmitha i Richarda Brinsleyja Sheridana, odvijetnika-pisca

Jamesa Boswella a katkada i1 Boswellova zemljaka Smitha. Acton je

o Burkeu napisao: »Zasto nije u svemu liberal? Kako Jje samo
potpuno Zelio slobodu [ savjesti, wvlasnistva, trgovine, od

ropstva, itd. Sto se isprije&ilo? Njegovo shvaéanje povijesti,
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zahtjevi proslosti, autoritet vremena, volja mrtvih, kontinuitet.
I drugi su, prije njega, to =zastupali, ali drugim segmentima
konzervativizma. Burke je Jjedino po tomu bio konzervativan. I
samo se to prenijelo na sve ostale njegove principe, 1 prvoga
medu liberalima uc¢inilo prvim medu konzervativcima.« Literatura:
Reflections of the Revolution in France (1790); Vidi: F. Canavan,
The Political Economy of FEdmund Burke (1995); R. Kirk, The
Conservative Mind: From Burke to Eliot (1953); P. Stanlis, Edmund
Burke and the Natural Law (1986). »Umijeéu stvaranja drzave, ili
njezine obnove, ili mijenjanja, ne moZe se, kao ni bilo kom
drugom praktiénom umijeéu, pouciti a priori. Niti nas oskudno
znanje mozZe uputiti u to prakticéno umijecée; jer prave posljedice
moralnih ciljeva nisu uvijek izravne, ali ono Sto isprva Jjest
pristrano mozZze biti odliéno u kasnijem slijedu dogadaja, a
njezina vrsnoé¢a moze potjec¢i ¢ak iz losSih posljedica do kojih je
dovela na poc¢etku. Dogada se i opreéno; i veoma prihvatljive
zamisli, s veoma ugodnim pocecima, céesto imaju sramotne i Zalosne
svrsSetke.. Umijec¢e vladanja.. stoga.. zahtijeva.. viSe iskustva nego
Sto ga itko mozZe steé¢i tijekom 2zZivota [l ma koliko pronicav i
usredotoc¢en mozda bio [0 [i] samo se beskrajno oprezno itko treba
odluc¢iti na rusSenje zdanja koje je stoljeé¢ima, u bilo kojoj
mjeri, odgovaralo opéim potrebama drustva.. « Reflections on the

Revolution in France (1790)

Burnham, James (1905-1987) : Americki intelektualac, isprva

marksist, kasnije konzervativac, na kraju Jjedan od urednika [J

utemeljitelja magazina National Review. Burnham je 1930-ih bio

mozda najozlogla3eniji trockist u Americi, iako Je potkraj
desetlje¢a bio u =zavadi sa samim Trockim. Burnhamu je osobno

iskustvo pokazalo da su komunizam 1 despotizam istoznacéni. S



66

komunizma je presao na desnicu u manje od pola desetljeca te Je
gotovo smjesta postao najistaknutijim glasnogovornikom
konzervativaca. »Pretpostavljam«, Hook (1987) Jje pisao vrlo
sarkasti¢no o svom starom prijatelju, »da su Burnhamova Zena,
obitelj i prijatelji doZivjeli wveliko olaksanje 3to, tijekom

njegova razvitka u pravcu antikomunizma, zatim anti-marksizma, i

na koncu anti-socijalizma, njegov drusStveni Zivot nije pretrpio

neugodne stanke.« Burnham Jje u The Web of Subversion (1954)
potanko opisao komunistic¢ke aktivnosti u Sjedinjenim DrZavama. To
Jje bila jedna od najvaznijih knjiga koje su podrzale
antikomunizam. Burnhamova verzija antikomunizma bila Jje Zestoka:
smatrao Jje da Komunistic¢ku stranku u SAD treba staviti izvan
zakona i da Sirenje komunizma u inozemstvu treba silom
zaustaviti. Njegova najpoznatija knjiga, Suicide of the West,

predstavljala Jje pomnu analizu 1liberalizma, kojeg Jje nazivao

»ideologijom samoubojstva Zapada.« U sedmom poglavlju knjige
nalazi se domi3ljat tabelarni pregled u kome su tvrdnje liberalne
ideologije suprotstavljene »odgovarajuc¢im oprecnim uvjerenjima, «

to jest, konzervativizmu. Burnham je primio Odlic¢je slobode 1983.

god. Literatura: The Managerial Revolution (1941) ; The
Machiavellians (1943); Suicide of the West (1964); Vidi: K.
Smant, How Great the Triumph (1992); S. Francis, Power and

History: The Political Thought of James Burnham (1984). »Cutedi
se krivim, 1liberal se osjec¢a duzZnim pokusSati ucéiniti nesSto za
svaki socijalni problem, izlijeciti svaku socijalnu bolest.. ¢éak i
ako ne zna prikladan lijek, ili, zapravo, ni prirodu bolesti; on
nesto mora wucéiniti glede socijalnog problema ¢éak i kada nema
objektivnog razloga da vjeruje da ono sSto ¢ini mozZze rijesiti
problem [0 kada, zapravo, to moZe pogorsati problem, umjesto da ga

rijesi. ‘Ne mozZemo lijeno stajati po strani dok svijet juri k
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unistenju.. ili Zene i djeca gladuju.. ili sposobni musSkarci hodaju
ulicama bez posla.. ' ili bilo Sto drugo. Izmucéena liberala
nemilosrdno progoni Eumenidov osjec¢aj krivnje. Ona mu ne dopusta
da ‘odustane’ ili.. shvati da nevolja ‘nema veze s njim’; ili da
shvati da, unato¢ tomu Sto Jje zlo nesumnjivo prisutno i Sto
iskreno 2zali zZrtve, on ama bas nista ne shvac¢a, a i da shvaéa,
nema potrebnu pamet i sredstva da ga onemoguéi.« Suicide of the

West (1964)

Calhoun, John C. (1782-1850): Americki drzavnik (Ministar rata u
vrijeme Monroea, potpredsjednik u vrijeme mandata J. Q. Adamsa i
Jacksona, senator u JuZnoj Karolini, drZavni tajnik u vrijeme

Tylera) 1 politicki filozof, ¢ija su motrisSta o pravima drzava

dovela do uredbe (ili »izvijesSca«) o ukinuc¢u (1832) »savezne«
zaStitne pristojbe koja Jje pogadala Charleston. Calhoun je [ s
Henryjem Clayjem [l takoder postigao kompromis koji je doveo do
opoziva ukinu¢a, tako privremeno hlade¢i usijano pitanje
suvereniteta drZava, sve dok nije eksplodiralo [l ironicéno, bad u
Carlstonskoj luci [J 1861. god. (Opaska: Calhoun nikako nije bio
prvi juzZnjak koji je zahtijevao ukinuce; tridesetak godina prije

njega doktrinu su branila dva covjeka iz Virginije, Jefferson i

Madison. 1Ipak, Jjo3 Jjedan Jje stanovnik Virginije, Calhounov
suvremenik, neko¢ i mentor, Randolph, rekao: »Ukinuce je

glupost.«) U pocCetku nacionalist i »jastreb«, Clahoun je na koncu
poCeo vjerovati u teoriju o »ligi drZava« Unije 1 u ono Sto Jje
nazvao ravnopravnim vecinama. Temeljem ovog drugog stava, vecina
unutar manjinske skupine, primjerice 51% Juga, imalo bi pravo
veta na pothvate koje predlaze velina veéine, u ovom slucaju
Sjever, glasuju¢i kao =zakonodavno tijelo nacionalne uprave.

Jedino su se na takav nac¢in wuistinu mogla =zas3tititi prava
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manjina. To 3&to se njegova briga za manjine nije prodirila na
prava afric¢ko-americkih robova, odrazZzava potisnutu tragediju
njegova doba, ali ne umanjuje znacaj njegova upozorenja na
nacionalna (to jest, wvecinska) zadiranja u njene sastavne

zajednice; =zadiranja izvedena u ime demokracije. Vise od svega,

Calhoun se Dbojao tiranije wveé¢ine: ».. Vladavina neobuzdane
numericke vecéine samo Jje apsolutni i despotski oblik vladavina
naroda; upravo kao S8to je neobuzdana volja jednog covijeka, 1ili
nekoliko 1judi, monarhija 1li aristokracija; 1 ona pokazuje..
jednako snaznu sklonost ugnjetavaniju, 1 zlorabi mo¢i, kao i bilo
koja od ove dvije« (Disquisition on Government, 1850). Calhoun je
moZ?da bio prvi Amerikanac koji Jje govorio o »konzervativnim
principima« (1832) . Na mjestu njegove ©plantaZe sada Je

Sveuc¢iliste Clemson. (Vidi takoder djuzZnjacki konzervativizam.)

Literatura: i Vidi: Union and Liberty: The Political Philosophy
of John C. Calhoun (ur. R. M. Lence, 1992); Vidi: A. Spain, The
Political Theory of John C. Calhoun (1951). ».. Razvidno.. je da
covjek ne moze zZivjeti u.. stanju [prirode; sam i odvojen od svih
drugih]; da Jje po svojoj naravi drustven te da Jje drustvo
neophodno.. [N]azvati to prirodnim stanjem bila je velika pogreska
koja Jje dovela do opasnih zabluda; Jer nije pravedno nazvati
prirodnim stanjem ono Sto Jje tako opreéno naravi c¢ovjeka da je
nespojivo s ©postojanjem njegove vrste i razvojem velikih
sposobnosti, mentalnih i moralnih, kojima ga Jje obdario njegov
Stvoritelj.. Niti Jje samo drusStveno stanje njegovo prirodno
stanje; jer kao Sto drusStvo ne moZe postojati bez drzave, u ovom
ili onom obliku, tako ni céovjek ne moZe bez drustva. Dakle,
politic¢ko je ono sSto, zajedno sa socijalnim, predstavlja njegovo
prirodno stanje. Tek za njega ga je njegov Stvoritelj sacdinio,

tek ga on neodoljivo privlac¢i i samo u njemu njegova vrsta moze
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zivjeti i sve njezine sposobnosti biti potpuno razvijene.«

»Speech on the Oregon Trail« (1848) in Union and Liberty (1992)

Chambers, Whittaker (1901-1961:) Americki novinar ¢iji Jje put od
komunistic¢kog Spijuna do domoljuba konzervativca bio Jjednom od
najzamamnijih pric¢a ovoga stoljec¢a. Njegovo je svjedocenje pred
Povjerenstvom Donjega doma za antiamericke aktivnosti pokazalo da
je, u ime Sovjeta, »iskoristio« duZnosnika Ministarstva wvanjskih
poslova, Algera Hissa (1904- ), koji je na kraju proglasSen krivim
za krivokletstvo. »Znam«, rekao Jje Povjerenstvu, »da zbog
gubitnika ostavljam pobjednika, ali bolje je umrijeti na strani
gubitnika nego Zivjeti pod komunizmom.« Prije, tijekom 1 nakon
dogadaja, Chambers je pisao, ovim redom, za The New Masses, Time

i National Review. Kada je primio poziv od PDDAA (1. kolovoza

1948. god.), rekao je osnivadu magazina Time, Henryju Luceu, »..
viSe me nelete htjeti u svojoj sredini«, 1 imao Jje pravo. Ali
Chambersovo je prisilno umirovljenje rezultiralo knjigom, Witness
(1952), koju Jje Hook nazvao »jednim od najznacajnijih Zivotopisa
20. stoljeta.« Za Chambersa, izazov pred kojim se nasSao tadasnji
Zapad samo Jje djelomice bio prijetnja komunistic¢ke »religije«;
izazov je bio [J i to mnogo snazniji [l gubitak wvjere samog Zapada.
Povijest je, napisao je, »prepuna leSina nacija koje su postale
ravnodu3ne prema Bogu, 1 umrle.« Arthur Koestler (1905-1983) Ije
rekao da je Chambers »poc¢inio moralno samoubojstvo kako bi platio
za krivnju naSega naraStaja.« Nakon Sto Jje proc¢itao Witness,
André Malraux (1901-1976) pisao je Chambersu, »Iz pakla se niste
vratili praznih ruku.« Reagan je 1984. god. posthumno Chambersu

dodijelio Odlicje slobode. (vidi takoder antikomunizam.)

Literatura: Ghosts on the Roof: Selected Journalism of Whittaker

Chambers, 1931-1959 (1989), ur. T. Teachout; Vidi: njegova knjiga
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Witness (1952); H. Klehr et al., The Secret World of American
Communism (1995); A. Weinstein, Perjury: The Hiss-Chambers Case
(1979). »Ne znam kada je to pocelo. Lavine rastu i rusSe se, tiho,
u ljudima, kao i u planinama. Ali moj Jje raskid [s komunizmom]
poc¢eo u jednom ugodnom trenutku. Sjedio sam u nasSem stanu u Ulici
St. Paul u Baltimoreu. Bilo je to neposredno prije nasSeg prelaska
u stan Algera Hissa u Washingtonu. Moja je kéi sjedila u svojoj
visokoj stolici. Gledao sam je kako jede. Ona je bila nesSto
najéudesnije Sto mi se dogodilo u zZivotu. Volio sam je gledati
cak i kada bi po licu razmazala zobenu kasu ili je zamisSljeno
prolila na pod. Moje se oko potom odmaralo na njezZnim zavojima
njezina wuha [0 tim oblikovanim, savrSenim uSima. Misao mi Jje
prosla kroz glavu: »Ne, te usi nisu stvorene nikakvim slucéajnim
spajanjem atoma u prirodi (komunisticko gledisSte). Mogle su
nastati samo kao dio velikog plana. Misao se pojavila sama od
sebe, nezZeljeno. Morao sam Jje istisnuti iz svijesti. Ali nikada
nisam potpuno zaboravio dogadaj. Da sam dovrsSio misao, zacijelo
bih rekao: Plan pretpostavlja Boga. Nisam znao da mi se tada

Bozji prst prvi put spustio na éelo.« Witness (1952)

Chesterton, G. K. (1874-1936): Engleski pisac, kojega je poimanje
slozZzenosti 1 protuslovlja zivota dovelo do toga da Jje u svoje
vrijeme bio poznat kao »gospodar paradoksa.« Bio je prvorazredan
knjizevni kriticar (i glasovit gost radio- postaja), pisao knjige
trajne vrijednosti o Dickensu, Shawu 1 Browningu te bio autor
zapazenog tumacenja svog vremena, The Victorian Age in Literature
(1913). Njegova Othodoxy (1908) [ napisana vise od desetljeta
prije njegova obrac¢anja na katolicanstvo [] sveobuhvatan je pogled
na konzervativni pristup vjerskom i drusStvenom Zivotu. Chesterton

zastupa tezu da je u Zivotu razborito promijeniti bilo 3to, osim
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nadih ciljeva [J nazvao ih je »trajnim idealima.« Njegov Jje stav
sljedec¢i: Sve dok se drzZzimo Jjednoga cilja, nasSi nas promasSaji
ipak priblizavaju uspjehu; ali ako se ciljevi neprestano
mijenjaju, svi su naSi promasSaji besmisleni. Chesterton je
takoder napisao niz proslavljenih detektivskih prica o svecéeniku-
uhodi, Ocu Brownu. On zasluZeno slovi za jednoga od
najdomisljatijih 1judi na svijetu; rijetko ga se moglo nadmaditi
u 1igri rije¢ima. To se dogodilo samo Jednom, kada Jje ogromni
Chesterton naletio na svog preblijedjelog prijatelja Georgea
Bernarda Shawa (1865-1950) u Jjednom londonskom restoranu.
Chesterton: »Po tebi bi covijek rekao da u Engleskoj vlada glad.«
Shaw: »A po tebi, da si ti tomu uzrok.« Literatura: Orthodoxy
(1908); The Everlasting Man (1925); The Man Who Was Thursday
(beletristika, 1908); Vidi: M. Coren, Gilbert: The Man Who Was G.
K. Chesterton (1990); A. S. Dale, The Outline of Sanity: A Life
of G. K. Chesterton (1982). »Neki novi teolozi dovode u pitanje
istoéni grijeh, koji Jje jedini dio krsScanske teologije koji se
doista mozZze dokazati.. Najuvjerljiviji sveci 1 najuvjerljiviji
skeptici jednako su wuzimali pozitivno 2zlo kao pocetnu tocku
svojih rasprava. Ako je istina (kao Sto zacijelo jest) da c¢ovjek
mozZe osjec¢ati neopisivu sreéu dok macki dere kozu, onda filozof
religije mozZe izvuéi samo jedan od dva zakljucka. Mora zanijekati
postojanje Boga, kao svi ateiste; ili =zanijekati postojece
jedinstvo izmedu Boga i céovjeka, kao svi krsSéani. Novi teolozi
kao da misle da Jje realistiéno rjesSenje zanijekati macku.«

Orthodoxy (1908)

Chodorov, Frank (1887-1966): Americ¢ki novinar, libertarijanac i
filozof, Nockov ucenik. Chodorova rana stajalista oblikovala su

se Citanjem Henryja Georgea (utemeljitelja pokreta za Jedan
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zemljidni porez u 1870-ima). God. 1937. postaoc je ravnatelj Skole
za drusStvene znanosti Henry George u New York Cityju te urednik
njenih novina, izvornog The Freeman (vidi FEQ). God. 1944.

osnovao je novine analysis, a 1953. god. [ kako bi suzbio

politicku ispravnost kakva Jje vladala u 1950-ima U
Interuniverzitetsko drustvo individualista (Intercollegiate
Society of Individualists) (kome je dvadesetosmogodisnji William

F. Buckley bio prvim predsjednikom). IDI opstaje do danasnjih
dana kao Institut =za interuniverzitetski studij. Chodorov je

isticao jedan vid libertarijanizma visSe od svih ostalih:

individualizam; istodobno ba3tina koja definira Ameriku i njeno

najbolje oruzje protiv kolektivizma. Ipak, Chodorov Jje Dbio
ravnoduSan prema prijetnji komunizma u svijetu koja Je snaZno
opterec¢ivala svijest mnogih konzervativaca. Cijeloga Zivota ostao
je nepokolebljiv izolacionist. Njegov odgovor na duhove komunista

koji su se uvukli u »saveznu« birokraciju: »Ukinite birokraciju.«

Literatura: Fugitive Essays (1980); One Is a Crowd (1952); Vidi:
njegova knjiga Out of Step (1962). »SadasSnjem raspolozZeniju
odgovara eliminiranje svih razlika izmedu drzave i drustva,
pojmovno ili institucionalno. Drzava jest drusStvo.. U ostvarivanju
ljudskih djelatnosti, unatoé¢ ¢injenici da se o zamisli o urodenim
ljudskim pravima stalno izgovaraju rijec¢i hvale, sklonost da se
od drzave trazi da rjesSava sve ZzZivotne probleme pokazuje koliko
smo zapravo napustili doktrinu prava, s njoj analognim
oslanjanjem na vlastite snage, i prihvatili drzavu kao realnost
drustva. Upravo je ovo stvarno upotpunjavanje, visSe nego teorija,
ono sSto odvaja 20. stoljeée od prethodnih.« »The Dogma of Our

Times« u Fugitive Essays (1980)
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Churchill, Winston S. (1874-1965): Engleski drZavnik i pisac,

povremeno konzervativan, odvazZzan voda slobodnog svijeta sredinom

ovog stoljeta. Churchillov zivot, jedan od najneobic¢nijih,
studija je o nuznim (u svakom slucaju, neizbjeznim)
protuslovljima javnoga Zivota. Kao Sto Nisbet (1986) kaZe:

»Nastojanje da se iz odluka i djela ¢ak 1 najvec¢ih politicara
i%¢ita ideologija <c¢esto dovodi do =zbrke.« Iako Jje tijekom
najvec¢eg dijela svoje karijere Dbio ¢lan britanske Konzervativne
stranke, njegova glediSta cCesto nisu bila srodna s onima stranke.
Vidio Je sebe kao nasljednika Disraelija. Poput njega, i
Churchill Jje vjerovao u »torijevsku demokraciju«, nacionalizam i

slobodnu trgovinu. Poc¢etkom stoljeéa zagovarao Je evoluciju

konzervativaca u britansku verziju Republikanske stranke u SAD,
u, kako je rekao, »bogatu, okrenutu materijalizmu i1 svjetovnuk,
i iako su ga na pocetku karijere c¢esto optuzivali za radikalizam,
gotovo Je potpuno razvidno da su njegove reformisticke pobude
bile poglavito odraz njegova Zestokog antikomunizma i Zelje da
unaprijedi uvjete koji ga podrzavaju, te time odrzi poredak u
drustvu 1 »ukrade« socijalisticke zamisli. Kao 3to Nisbet
zakljucuje, izvorni Je Churchill bio »burkijanski Churchill,
Churchill Dbeskrajno odan zemljidnom posjedu, aristokraciji,

monarhiji i carstvu.« Nedvojbeno, najbolje ga Jje opisati kao

zagovornika klasiénog liberalizma. Vrstan knjiZevnik (dobio Ije

Nobelovu nagradu 1953. god. [ djelomic¢no za svoje prikaze naroda
engleskoga govornog podrucja i II. svj. rata, a djelomiéno =za
poticajno govornicko umijece), dobar slikar (impresionist),
covjek koji je mogao mnogo popiti. Literatura: The Second World
War (1995); Vidi: J. Charmley, Churchill: The End of Glory
(1993) ; Statesmanship (1981), ur. H. Jaffa. »Prije nekoliko dana

predsjednik Roosevelt dao Jje svom protivniku na posljednjim
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predsjednicékim izborima poruku za mene, u kojoj Jje ispisao
kiticu, svojom rukom, iz Longfellowove pjesme, koja se, kako je
rekao, ‘odnosi na vas, narode, kao i na nas.’ Slijede stihovi:

. Plovi dalje, o brodu drzave!

Plovi dalje, o Unijo, silna ko rijeka!

Ljudstvo sa svojim strahom,

nadom u budué¢nost plahom,

bez daha svoj usud ceka!

Kako da odgovorim, u vaSe ime, ovom velikom céovjeku, koga je sto
trideset milijuna tri puta biralo za glavu nacije? Ovako ¢u
ogovoriti predsjedniku Rooseveltu: Imajte povjerenje u nas.
Podarite nam svoju vjeru i blagoslov, i, uz BoZzju pomoé, sve ¢e
biti dobro.. Neé¢emo klonuti, ni uzmaknuti; neéemo popustiti, ni
posustati. Ni nenadana prijetnja borbe, ni iscrpljujuéa kusnija
budnosti i napora neée nas slomiti. Dajte nam alat i mi <&emo
zavrsiti posao.« Obrac¢anje sluSateljima radija 9. veljace 1941.

god., iz Blood, Sweat, and Tears (1941)

Coleridge, Samel Taylor (1772-1834): Engleski pjesnik i filozof
knjizevnog romantizma. Isprva utopist; on i pjesnik Robert
Southey (1774-1843) planirali su idealnu zajednicu u Americi
(koju su nazvali pantizokracijom 1 za koju su vjerovali da ¢e
»krepost uciniti neizbjeZnom«); Coleridge se sprijateljio s
Williamom Wordsworthom dok Jje ovaj Jjo3 bio suZanj Francuske
revolucije te je, od 1798-1799, pod budnim Wordsworthovim okom,
prozivio »Carobnu godinu,« pisuéi The Rime of the Ancient
Mariner, dio Christabele 1 Kubla Khana. Ono Sto nije Dbilo
Carobno, bila je njegova sve vec¢a ovisnost o opijumu. S godinama,
Coleridge Jje postao protivnik radikalnih demokratskih motrista i

zagovornik religioznog autoriteta u drustvenom i politickom



75

Zivotu. Svojim Jje snaZnim utjecajem pomogao Millu da se udalji od

racionalizma Jeremyja Benthama (1748-1832). Ali Coleridge nije

imao »liberalnog« poslovnog duha Milla ili Smitha i smatrao je da
kapitalistima treba zabraniti glasovanje Jjer su zastupali
»politiku lisnice« koja Jje ignorirala 1 nacionalne 1 visSe
interese. Literatura: The Constitution of Church and State
(1830) ; vidi: M. Perkins, Coleridge’s Philosophy (1994) .
»Briljantna vjera i pronicav um Coleridgea.. postali su glavnom
snagom u ponovnom Jjacanju religioznosti u Britaniji.. nakon Sto
je tesko porazio racionalizam 18. stoljec¢a.. Otisao je jos dalje:
bolje je, cak i od Burkea, pokazao da su religija i politika

neodvojive, da propast jedne mora dovesti do propasti druge.«

Russel Kirk, The Conservative Mind (1953)

Commentary: Vidi Podhoretz, Norman

Podrijetlo konzervativnog nauka

II

Zidovska tradicija

Jacob Neusner

Klasiéni Jjudaizam, predstavljen u Starom zavjetu 1 tumacen u
svjetlu usmene predaje mudraca MiSne i Talmuda, definira
drusStveni poredak na duboko konzervativan nac¢in. Kao Sto Jje
Hillel, vode¢i farizejski wucitelj u prvom stoljeéu rekao: Ako
nisam za sebe, tko je za mene? A ako sam [samo] za sebe, Sto sam?

I ako ne sada, kada? Njegove rijec¢i odraZavaju Zidovsko priznanje
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bogodanih prava na Zivot, slobodu i vlasnistvo; one isticu pravo
covjeka da se brani i da =zadrzi svoj posjed; 1 potvrduju da
Covjek ima obvezu prema opéem interesu. Konzervativizam Je
opreCan radikalnom privatizmu, kao 1 neprikrivenoj sebicnosti,
bilo bogatih 1ili siroma3nih. Hillel naglasava da Jje vrijeme =za
akciju sada3nji trenutak. One koji ne priznaju legitimnost
koristoljubivosti tesko ¢e zadovoljiti Hillelova izjava, u kojoj
se ne prihva¢a socijalizam ni u kom obliku. Zakoni Staroga
zavjeta Jjakim isticanjem prava vlasnistva 1 obveza prema
zajednici izrazavaju isti princip, samo u krupnom planu. Temeljna
tvrdnja judaizma o drustvenom poretku jednostavna Jje 1 snaZna:
odgovorni smo za ono Sto radimo.

Isti dokument u kojem se pojavljuje Hillelovo kazivanje
predstavlja izreke koje predocuju duboku sumnju prirodnog
Covjeka: »Molite se =za dobrobit drzave«, kaze Hananija, prefekt
sve¢enika. »Jer da nije straha od nje, c<¢ovijek bi svog bliZnjeg
progutao Ziva.« Istodobno, mudraci na drZzavu gledaju vrlo
praktidno. Semaja kaZe: »Ljubi rad. Mrzi biti na poloZaju i ne
prijatelju]j s drZavom.« A JjoS vise o tomu kaZe rabin Gamalijel:
»Boj se drzZzave, jer ona stupa u dobre odnose sa c¢ovjekom samo za
vlastito dobro. Prijatelj ti je kada od toga ima korist, ali nije
uz Covijeka kada mu treba.« Filozofija ogranicene vladavine
zacijelo je suglasna s ovim motristima.

Katkada se tvrdi da Jje Jjudaizam naklonjen socijalizmu, da
opravdava homoseksualnost, da ohrabruje verziju socijalne skrbi
utemeljenu na beneficijama te da se zauzima za ukidanje smrtne
kazne. Takva gledisSta mozda doista predstavljaju stavove mnogih
liberalnih Zidova, ali sluZbeni kanon judaizma druk&ije promatra
stvari. Pogledajmo, na primjer, c<cesto navoden prorocku kritiku

nepravde, kao u Psalmu 82: »Stitite slaba i sirotu, vratite
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pravicu Jjadniku 1 siromahu!« Branitelji 1ljevice tvrde da ovo
pokazuje kako drevni nazori izraeli¢ana podrZavaju radikalne
ciljeve [ od anarhizma do socijalizma koji se temelji na
konfiskaciji [J jo3 od davnih vremena, pa dakle i danas. Ali ne
moze se re¢i da =za proroke pravda korespondira sentimentalnom
suosjec¢anju za one koji, i1ako nose teZak teret, nijecu mogucénost
da su ga sami sebi natovarili. Zapravo, u zakonima Zavjeta i u
Talmudu, na sve se strane, na bogate i siromasne, pravda jednako
raspodjeljuje.

A homoseksualnost? Da, neki Zidovi shvaéaju brak relativno, ne
apsolutno, ali oni koji bi Zeljeli wukinuti obitelj neée naci
podrsku u Zavjetu, koji insistira iskljuc¢ivo na heteroseksualnoj
zajednici. A dugotrajna podrsSka Jjavnosti onima koji ne Zele
raditi? Ovdje Stari zavjet ponovno ne nudi dopusStenje. Jer dok
Mojsijev =zakon doista osigurava uzdrZavanje siromasSnih (putem
pabiraka i »ostavljanja jednoga ugla polja«), takoder
pretpostavlja da ¢e siromasni sami nesto poduzeti, prvo da bi
priskrbili pomoé¢, a potom da bi prevladali siromasStvo ako Jje i
kada Jje to moguée. Za Talmud, svakodnevna politika zahtijeva
opskrbu, ne ribom, nego ribickim Stapom. Kao Sto Jje wveliki
Majmonid (1135-1204) napisao u svojim Zakonima filantropije:

Osam Jje stupnjava covjekoljublja, svaki Jje pretpostavljen onom
sljedec¢em. Najvisi stupanj, od kojeg nema viseg, onaj Je koji
pridrzava Saku osiromasena izraelic¢anina dodaju¢i toj osobi dar
ili posudbu, ili postajué¢i mu partnerom 1ili pronalazecéi.. [mu]
posao, kako bi mu Saka ojacala da ne mora prositi od drugih.

Ovdje nema koncepta beneficija.

Doista, ono za Sto proroci mole jesu tradicija 1 obnova otkrivena
zakona Sinaja. Nitko od proroka 1ili mudraca tradicionalnog

judaizma ne moZe igrati ulogu pokrovitelja radikalnog unidtenja
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drustvenog poretka, premda Jje 1ljevica tako okarakterizirala
svakoga od njih.

Jos$ konkretnije, upravo se stabilno druStvo [J ono kojim vlada Bog
putem PetoknjiZzja i uz pomo¢ tadadSnjih mudraca [] pojavljuje kao
boZzanski recept =za Izrael, kraljevstvo sveclenika 1 svetaca. To
drustvo, tako uredeno zakonima [I ustanovilo je sudove i
administraciju kako bi osiguralo osnovna prava: pravo na osobnu
sigurnost i privatno vlasnistvo. Dakle, nikako ne propovijedajuéi
mirotvorstvo 1 osudujué¢i smrtnu kaznu, Stari zavjet podrzZava
pravo na noSenje oruzja 1 pravednost smrtne kazne. Za ove 1 na
mnoge druge proturjecne principe, konzervativci, a ne liberali
imaju blagoslov Zidovske tradicije.

Ovo glediste o Jjudaizmu kao temeljno kozervativnom iznenadit ¢ce
one koji doZivljavaju danadnje Zidove [ svjetovne, reformiste,
cak 1 konzervativce [ kao predstavnike religiozne verzije
liberalizma. Posljednja tocka pomoc¢i ¢e da se rasprSe iluzije o
tome da je judaizam bilo Sto 35to odgovara Zidovu u pojedinom

trenutku, a ne biblijska 1 talmudska predaja. To Jje pitanije:

pobacaj.

Organizirana zidovska zajednica O nacionalne institucije
reformiranog zidovstva, kao i mnoge svjetovne zidovske
organizacije [ tvrde da Jje pravo Zene »da bira« (ili »da

raspolaZe vlastitim tijelom«) posve suglasno s »judaizmom«. Ali u
kanonskim 1 sluZbenim dokumentima zauzima se drugi stav. Prvo,
smatra se da nakon cZ¢etrdesetog dana fetus stjece dudu i u punom
je smislu covjek. Drugo, smatra se da nerodeno dijete posjeduje
najvazniju znacajku 1ljudskog bic¢a: fetus ima intelekt te prema
tome moZe proucavati Toru. Sljedeé¢i odlomak iz babilonskog

Talmuda izravan je i c¢aroban:
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Simlaj je dao sljede¢i komentar: »Cemu slidi fetus u maj&ino]
utobi? Preklopljenoj ploc¢ici za pisanje.. Kada poc¢ne disati, 3to
je zatvoreno otvori se, a Sto Jje otvoreno zatvori, Jjer inace ne
bi moglo Zivjeti ni jedan jedini sat.

»Svjetlo treperi iznad njegove glave, 1 on =zuri 1 opaZa sve od
jednog do drugog kraja svijeta, kao sto je receno, ‘.. kad mi e
nad glavom njegov sjao ziZak a kroz mrak me svjetlo njegovo
vodilo.. ‘(Job, 29,3)

»I nema trenutka u zivotu covijeka tako puna blagostanja, kao 3to
su ti dani: ‘O da mi je proSle prozivjet mjesece, dane one kad je
Bog nada mnom bdio.. ' (Job, 29,3) Dakle koji su to ‘dani’ koji
¢ine ‘mjesece’ ali ne godine? To su, dakako, mjeseci trudnoce.

»I fetus je poucen cijeloj Tori, kao Sto se kaZe: ‘.. 1 mene je on
u¢io i govorio mi: ZadrzZzi moje rijec¢i u svojem srcu, poStuj moje
zapovijedi 1 Zivjet ¢es.’ (Izr 4,4) KazZe se jod: ‘.. kad s mojim
stanom Bog prijateljevaSe.. ' (Job 29,4)

»Cim fetus udahne zrak, dode andeo i pljusne ga preko usana i

prisili ga da zaboravi cijelu Toru: ‘.

. grijeh ti je kao zvijer na
pragu Sto na te vreba.. ‘« (Post 4,7)

Iz ovoga slijedi da je, budu¢i da fetus posjeduje inteligenciiju,
feticid (pobacaj) ubojstvo bi¢a na isti nac¢in na koji Je to
Cedomorstvo 1ili ubojstvo odraslog. Kako se, u svjetlu takvoga
tumacenja, judaizam moZe predstaviti kao onaj koji dopusta, cak
podrzava namjeran pobacaj, ne bih mogao reéi.

Na Siroki spektar tema koje dijele konzervativizam od liberalizma
judaizam u svojim sluzbenim dokumentima odgovara Jjednim po jednim
motrisStem suglasnim konzervativizmu glede principa, svjetonazora
i prakse. Iznosenje suprotnog misSljenja najavljuje otmicu
religije od strane svijetovnijaka rijeSenih da upotrijebe

autoritet vijere da bi poduprli svoje poloZaje.
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Jacob Neusner istaknuti Jje profesor-istraziva¢ na Studiju
religije SveucilisSta Juzne Floride 1 gostujué¢i profesor Religije
na KoledZu Bard. Autor je brojnih knjiga, ukljuduju¢i i The Price
of Exellence: Universities in Conflict During the Cold-War Era (s

Noamom M. M. Neusnerom, 1995).

Constant de Rebecque, Benjamin (1767-1830): Francuski filozof

klasiénog liberalizma roden u Svicarskoj i 1ljubavnik Madame de

Staél (»Nisam ruza, ali Zivio sam s njom.«). Constantov kasniji
rad uglavnom se sveo na neprekidno napadanje Rousseauova pojma
opce volje. Ta Jje doktrina neizbjeZno vodila u diktaturu, 1
Constant [ suprotstavljajuéi drevne 1 suvremene koncepcije

slobode [0 umjesto njih obrazlaZe vrline republikanizma. Ovime Jje

utjecao na Tocquevillea. Literatura.: Adolphe, roman (1815);

Vidi: B. Fontana, Benjamin Constant (1991). »Svaki put kada
drzava pokusSa voditi nasSe poslove, to kosSta visSe i rezultati su
gori nego da smo ih sami wvodili.« Cours de Politique

Constitutionnelle (1818)

Cooper, James Fenimore (1789-1851): Americki romanopisac (jos
uvijek popularan) dvojbena umijeca. Do tridesete godine Zzivota
nije pisao beletristiku, a poslije (nakon S$to je komentirao Zeni
knjigu koju su oboje proc¢itali: »Vjerujem da bih napisao bolju
pri¢u od te«), toga nastavio je proizvoditi po knjigu na godinu
sve do smrti, tri desetlje¢a kasnije. Poznato je da je Mark Twain
dao naslov jednom od svojih eseja »Zas3to g. Fenimore Cooper ne
zna pisati«, tvrdeé¢i da Cooper nije imao pojma o stvaranju likova
ili pisanju dijaloga. Cooper je kritizirao jacksonovsku

demokraciju koju Jje smatrao »vladavinom rulje« 1 branio americku
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zemljoposjednicku »aristokraciju«, po njegovu misljenju neophodnu
za stabilnost =zemlje. (Ipak, glasovao Jje za Jacksona.) Nije
vjerovao da se pripadnost ovoj kreposnoj aristokraciji prenosi sa
oca na sina, nego da Jje rije¢ o stalezu gospode, Skolovane,
neovisne 1 nesebic¢no zainteresirane za dobrobit drustva. Bastinio

je konzervativizam Tvoraca. U njegovu su upozorenju (1838) da je

»za demagoga demokracija istinska pozornica« te da Jje, »SavrSena
i potpuna sloboda jednako nespojiva s postojanjem drustva kao i
jednakost uvjeta za sve.«, snazno odjekivale rijec¢i Madisona.
Robert Penn Warren misli (u Kronenberger, 1965) da Jje Cooper
predstavljao knjiZevnu/filozofsku pretec¢u Williama Faulknera zato
Sto obojica »osuduju ono Sto Faulkner naziva svijetom
‘manipulatora novcem i politikom 1 =zemljistem’ 1 one koji se,
izopac¢eni ‘kradama’ civilizacije, odricdu posStovanja prirode i
suosjec¢ajnosti spram covjeka.« Literatura: The American Democrat
(1838); Vidi: R. Long, James Fenimore Cooper (1990); D. Ringe,
James Fenimore Cooper (1988). »Tajna svake poduzetnosti i
energije nalazi se u principu individualnosti. Bogatstvo nisSta
sigurnije ne rada bogatstvo, nego Sto pravo izraZavanja nasih
sposobnosti rada 2zZelju da ih upotrijebimo. Rob je svugdje
nemaran, zao i povucéen; slobodan covjek pak aktivan, moralan i
hrabar. Cini se da je najbolja i najsigurnija, stoga i najmudrija
vlast, ona koju zadovoljava ne toliko da wusmjerava, koliko da
Stiti Nacionalni napredak, budu¢i da ovaj drugi naéin uvijek koci
napore one individualnosti koja 1ljude ¢&ini vrijednima i
poduzetnima.. U tome, kako mi se ¢&ini, treba traziti pravi motiv
one napadne nesklonosti da se priznaju prirodne posljedice
besprimjerne slobode u Americi, koja se, to je zbilja tesko ne
zamijetiti, ukorijenila u osjec¢ajima veéine nasSih politicara s

Istoka. Sam Amerikanac.. ismijan 3je =zbog toga Sto ne moze
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uskladiti svoje Zelje sa sporim i nenaravnim napretkom europskoga
Drustva.. [koje jel tako snazno optereceno.. umjetnim

ograniéenjima.« Notions of the Americans (1828)

Cram, Ralph Adams (1863-1942) : Americki pisac/arhitekt
(predstavnik neogotic¢kog stila [1 u arhitekturi, ali i u
politici), projektant njujorske Katedrale sv. Ivana BlaZenoga;

njegova je konzervativna filozofija izvr$ila wvelik wutjecaj na

Nocka. Cramova je Katedrala sv. Ivana BlaZenoga golema [J vec¢a je
samo Jje ona sv. Petra [l zato da bi »svima pokazala« i1 podsjetila
»da je religija.. sama bit 1ljudskog Zivota 1 da ¢e se svako
drustvo koje je zanemari raspasti.. « U glasovitom eseju »ZaSto se
ne ponasamo kao 1judska Dbic¢a« Cram Jje unisStio =zamisao o
usavrsdivosti covjeka. Bio je izrazit reakcionar; smatrao je da u
Ustav treba ugraditi dopune prema kojima bi predsjednika birali
guverneri saveznih drzZzava a svima koji ne posjeduju nekretnine
oduzelo bi se pravo glasa. Obraé¢enik na katolicizam, Cram IJe
otvoreno cCeznuo za srednjim vijekom; govorio je da bi bio sretan

da moZe iz americkog Zivota prognati demokraciju, tiskarski stroj

i automobil. Literatura: The End of Democracy (1937); Vidi: R.
Muccigrosso, American Gothic: The Mind and Art of Ralph Adams
Cram (1981). »Prvi zakon u Bibliji jest nejednakost. Covjek se od
covjeka razlikuje prema inteligenciji, karakteru, sposobnosti da
radi ovo ili ono, i to dobro ili loSe, daleko viSe nego prema
tjelesnim odlikama.. Svako drustvo koje ovo ne prihvaé¢a i nastoji
ukloniti razlicéitost kratko ¢ée trajati i prijeti mu brza smrt
nakon tuzne i neugodne prosSlosti.. Ondje gdje je drustveni polozaj
odbac¢en, kasta =zauzima svoje mjesto i demokraciju visSe nije

moguc¢e dostiéi.« The End of Democracy (1937)
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¢ikaska Skola: Ekonomske teorije slobodnog trzista (od oko 1950.

god. naovamo), katkada (ne posve ispravno) nazvane monetarizmom;

vezu se za Franka Knighta (1885-1972), Jamesa Buchanana,

Friedmana, Georgea Stiglera i druge koji su predavali [ i Jjos
predaju [J na ¢&ikasSkom sveuc¢ilistu. Poput osnivaca austrijske

Skole, Knight Je isticao wvazZnost 1ljudskih (»bihevioralnih«),

nasuprot »znanstvenim« &imbenicima. Cikasku 3kolu interesira
empirijska mikroekonomija. U ekonomskoj slobodi prepoznajemo
granice 1ljudske spoznaje; u drzavnom planiranju te granice

ignoriramo. Za razliku od Austrijanaca, Knightovo motriste nije

bilo potpuno laissez-faire; dakle, bio Jje protiv monopola. 0d

trinaestorice Amerikanaca koji su dobili Nobelovu nagradu za
ekonomiju, desetorica su predavali i/ili studirali na cikadkom
sveu¢ilistu. Literatura: F. Knight, The Ethics of Competition
(1935); M. i R. Friedman, Free to Choose (1980); G. Stigler,
Memoirs of an Unregulated Economist (1988), u kojoj Stigler piSe:
»Tradicija koja se formirala u Chicagu [u industrijskoj
organizaciji].. imala Jje tri glavna aspekta. Prvi, prema kome je
kapacitet proizvodnje sveprisutan c¢ilj u ekonomskom Zivotu;
kapacitet proizvodnje znaéi proizvodnju i prodaju robe uz
najmanji moguéi trosSak (i stoga uz najveéu moguéu dobit). Ovom
cilju Jjednako odluéno tezZe monopolisti i konkurenti, a moé
monopola ne mozZe objasniti mnoge pojave koje se tumace
kapacitetom proizvodnje.. Druga glavna tema.. je ona prema kojoj je
gotovo nemogucée iskljucéiti kompetitivnost iz ekonomskog 2zivota..
Spoj skretanja pozornosti na kapacitet proizvodnje i obnavljanja
snazne uloge konkurencije umnogome Jje oslabio razloge za
antitrustovsku politiku koja tezi obracdunu s malim, ili
prijelaznim, ili (kao u slucéaju okomite integracije) pogresno

tumacenim monopolistic¢kim postupcima.. Treéi aspekt djelovanja
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¢ikaske 8Skole odnosio se na teoriju drZzavnog upravljanja.. [koja
je otkrila] da koliko god nepristran bio cilj drzavne politike,
ona ¢e wuvijek biti sklonija pomaganju politicki utjecajnim

skupinama na Stetu onih manje utjecajnih.«

Davidson, Donald (1893-1968): Americ¢ki pisac i kriticar ¢&ije Jje
djelo utjecalo na narastaj juzZnjackih konzervativaca, ukljucujuci
Weavera, zahvaljujuci njegovim predavanjima na Sveuc¢ilistu
Vanderbilt i prinosu knjizi I’11 Take My Stand (Ransom et al.

1930) . (vidi takoder JjuzZnjac¢ki konzervativizam.) Kao njegov

nastavnik 1 prijatelj Ransom, Davidson Jje pocCeo uvidati da e
agrarna politika moZda previse vezana za »mjesecinu i1 magnolije«.
Unato¢ tome, nastavio Jje smatrati da su, u opreci spram
industrijalizma i etatizma koji su, kako je mislio, zavladali u
americkom zivotu, »ideali Juga bili 1 ostali ideali zapadne
civilizacije.« U The Attack on Leviathan: Regionalism and
Nationalism in the United States (1938) [ knjizi koju su nedavno
ponovno tiskali nakladnici koji su bezobrazno zamijenili mjesta
naslovu 1 podnaslovu [J Davidson Jje napao pojam »velikog drusStva«
(ne zaboravite da Jje to bilo gotovo 30 god. prije nego Sto Jje
predsjednik Johnson wupotrijebio taj pojam) kao »motiviran u
osnovi vi3e 1ljudskom Zeljom za ekonomskom dobrobiti posebne
vrste, nego Zeljom =za osobnom slobodom.« Davidson Jje izjavio
(nakon Fredericka Jacksona Turnera), s uvjerenjem ali ne uvijek
uvjerlijivo, da je regionalizam (111 lokalizam) znacajan
izvanustavni c¢imbenik u americ¢kom ZzZivotu. Zagovarao Jje pojavu
regionalnih povjerenstava 1 lokalnih umjetnic¢kih pokreta kao
oruzja u naporu da se otkrije »ono Sto su politicari i ekonomisti
zanemarili, a to Jje da Jje mnogo Amerikanaca umorno od

»rastresenosti 1 novotarija, izmucdeno razlic¢itim savijetima.. [te]
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je reklo: Vjerovat ¢u svojim starima, koji su, dozivjevsi mnoge
lazne promjene, ocuvali mudru tajnu zivota.« Literatura:
Regionalism and Nationalism in the United States (1991); Vvidi: T.
D. Young, Donald Davidson (1971). ».. [I]l]znad i povrh svih.. spona
koje nas vezu, treba shvatiti da smo mi raznolika nacija i da ne
mozemo zivjeti kao nacija nego kao 1ljudi koji su u svakoj regiji
drukcéiji.. Nikakva levijatanska drZzava nec¢e moc¢i ukinuti sitnicavi
regionalizam, osim ako kao Tamerlan predlozi da ¢ée vladati s
piramide nacéinjene od 1lubanja.. Ono Sto levijatanska drzava moze
ucéiniti, previse upornim generalizacijama i primjenom sile, Jjest
izazivanje veoma ZzZestoke regionalne reakcije koja bi dovela do
gradanskog sukoba; ili, kad ne bi bila u stanju ispuniti vlastita
obec¢anja, mogla bi toliko oslabiti i igubiti ugled da visSe ne bi

mogla vladati.. « The Attack on Leviathan (1938)

Decter, Midge (1927- ): Vidi Podhoretz, Norman.

Deklaracija nezavisnosti: Dokument kojim su tek ujedinjene drZave
Amerike opravdale »Cestitome svijetu« svoje odvajanje od Velike
Britanije kralja Pure IIT. (ne spominjucéi Parlament),
najavljuju¢i da ¢e Amerika otada biti, »i s Pravom treba biti,
savez SLOBODNIH I NEOVISNIH DRZAVA«, neoptereé¢enih lojalnodéu
bilo kojoj wvanjskoj, zemaljskoj sili. (Deklaracija Jje bila samo
opravdanje; 1zravniju objavu neovisnosti odobrio Jje dva dana
prije nje Kontinentalni kongres.) Deklaracija koju Jje najvecéim

dijelom napisao Jefferson, spomenik je prosvijetiteljskoj verziji

prirodnog zakona (napose onakvoga kakvim ga shvac¢a Locke 1,

zapravo, Isaak Newton), to jest, prirodnih prava: njene su istine

»razvidne«; prava koja zahtijeva »neotudiva« (prepisivac¢ Ije

pogresno napisao unalienable, umjesto inalienable) zbog toga Sto
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ih je dodijelio Bog i poznata kao dio 1ljudske prirode; vlast koju
priziva (ali ne definira, osim Sto daje naslutiti da Je
ogranicene moc¢i) temelji se na pristanku (ili prihvacanju).
Deklaracija takoder predstavlja izvornu (i za buduénost Amerike

iznimno vaZznu) teoriju federalizma: prema njoj je Velika

Britanija bila dragovoljan savez neovisnih, politicki
organiziranih zajednica. (Zapravo, Deklaracija Jje uredba o
ukidanju. Vidi Calhoun.) Deklaracija se razlikuje od drugih
priziva kolonija, ve¢inom sastavljenih u duhu engleske pravne
tradicije, poglavito po svom univerzalizmu koji je bio vazan, 1
takticki 1 filozofski, kao molba upuéena Francuzima. Deklaraciju
se najprije pamti (moZda s pravom) po izric¢ajima »svi su ljudi
stvoreni da budu jednaki« te »traganje za sredom«. Kako
Amerikanac shvac¢a te rijeci govori mnogo o njegovo]j filozofiji. U
oba sluc¢aja, Jefferson je tumac¢io ne samo Lockea nego i svog
zemljaka 1z Virginije, Georgea Masona, ¢ija Jje Virginijska
deklaracija o pravima samo mjesec dana prije toga potvrdila
poznatu trijadu, uz koju Jje pisalo 1 »nac¢ini stjecanja 1
oduvanja posjeda.« Jeffersonov izvorni tekst zapravo je sadrZao i
modifikator »i slobodni« (kao u »jednaki i slobodni«), koji je
doista pomogao pri objasnjenju odmaka tog dokumenta od modernog

egalitarizma. Ogranicen, egalitaran stav Deklaracije razlog je

Santayanine bojazni da Jje postao »salata od iluzija.« Ali

Jefferson jest unekoliko Dbio racionalist. Izjednacavajuci
»zakone prirode« 1 »Boga prirode«, kako kaZe Becker (1922),
Jefferson je »prirodu proglasio bozZanskom« da bi mogao »odbaciti
Bibliju.« Ipak, Jefferson je smatrao da c¢ovjek mora biti »vezang,

kako je kasnije rekao, ustavom. Moz?da se divio racionalizmu;

nije prihvatio pozitivizam. Literatura: W. Kendall i G. Carey,

The Basic Symbols of the American Political Tradition (1970) .
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» [Americéka] Revolucija, zato Sto je zamisSljena tako da u osnovi
potvrduje britanski ustav, nije stvorila neku vrst teoretskog
zrakopraznog prostora, kakva stvaraju druge revolucije.. Pomislilo
bi se da je kolonijalna situacija omoguéila jedan ne plus ultra
iznad koga politicko teoretiziranje nije moralo lutati. I
Jefferson, najveéi i najutjecajniji teoreticéar Revolucije, nije
bio pripravan ogrijesiti se o tu granicu, osim pod pritiskom;
pritiskom potrebe da stvori novu federalnu strukturu. Domena
federalizma bila je ona u kojoj su se najvisSe zahtijevali novi
putovi. I nijedan nam dio nase povijesti nije blizi od pricée o
tome kako su tvorci saveznog Ustava dosSli do rjeSenja:
kompromisom oko pojedinosti, visSe nego slaganjem oko odabira
teorije.« Daniel Boorstein, The Genius of American Politics

(1953)

demokracija: Onaj sistem vlasti u kome 1judi u cjelini [J kao
promjenljive vec¢ina [l imaju slobodu vladati. Ovako definiran,
pojam ostaje krajnje neodreden; jednako je primjenjivan na vrlo
razlicite sustave, anarhiju i autokracij, na primjer.
Konzervativci su rijetko pozdrvljali demokratske procese,
strahuju¢i da Dbi moderna strast za njima mogla dovesti do
nesmotrenih napada na tradiciju. (Zar doista Zelimo staviti
Deset =zapovijedi na glasovanje?) John Adams Jje smatrao: »Nema
demokracije koja nije pocinila samoubojstvo.« U staroj Grcékoj,
demokratia je znacCila izravno sudjelovanje svih gradana (muSkih
vlasnika posjeda) u donoSenju odluka, ali takav Jje sustav
ostvariv jedino u malim drZavama [l ako 1 u njima. U razdobliju

prosvijetiteljstva Rousseauov koncept demokratske »ople volje«

postao je glavnim opravdanjem za kasniji totalitarizam: »Svatko

od nas stavlja sebe i sve svoje mo¢i potpuno u sluZbu opée volje..
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« (Social Contract, 1762) . Diktature koje sebe nazivaju
demokracijama stvaraju dojam da njihove politike nuzno
predstavljaju raspoloZenje »naroda«. U Americi je demokracija
uvijek bila predstavnicka, a ne ©plebiscitarna; ogranicdena, a ne
apsolutna. (Iznimku predstavlja gotovo mitsko okupljanje gradova

Nove Engleske, 1 separatisticke =zajednice kao sSto su Shakersi,

kvekeri, Amishi.) Zato postoji razlika izmedu demokracije 1
republike (vidi republikanizam). Madison je smatrao da opasnost
od demokracije leZi u moguénosti dominacije veéine: »Ciste

demokracije wuvijek su bile parada nemira 1 Dborbe.« Stoga je
pomogao  pri izradbi ustavni sistem koji je utemeljio
predstavnic¢ki sustav, razdvajanje ovlasti, medusobnu kontrolu u
odjelima drZavne wuprave [ kako bi =zajedno preduprijedili 1
autokraciju 1 neogranic¢enu demokraciju. U svom najboljem
izdanju, demokracija Jje politic¢ko ocitovanje o participaciji; ona
kaze da svi odrasli gradani moraju biti u mogué¢nosti iznijeti

svoj stav u procesu upravlijanja; ona Jje potvrda prirodnih prava.

Ona je takoder, donekle, politicka analogija slobodnog trzidta u
ekonomiji; onaj proces u kome »najbolje«, ne nuzZzno i 1istinito,
izranja kroz natjecanje, 1 u kome manjine mogu uspjeti =zadobiti
lojalnost wvec¢ine. S druge strane, »najgore« izdanje moze biti
ravnopravno najboljem ukoliko se nametnu i1 prihvate nedemokratska
ogranicenja. Literatura: J. Burnham, The Machiavellians (1943);
J. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (1962) .
»Demokracija, premda se dostize sporo i nikada revolucionarnim
skokovima, najbolja je vladavina na zemlji kada nastoji ucéiniti
sve gradane aristokratima. Ali nije onda kada giljotinira sve one
osebujne, izuzetne 3ili Jjednostavno, drukéije.« Peter Viereck,

Conservativism Revisited (1949)
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desnica: Desnica i1 ljevica (uvijek wvelikog pocetnog slova)* (Op.
prev. To Jje sluc¢aj u engleskom Jeziku: the Right i the Left),
nazivi koji se upotrebljavaju od Francuske revolucije =za
oznacavanje onih na politic¢koj pozornici koji se, tvrdi teorija,
protive promjeni (desnica) ili je prihvac¢aju (ljevica). Smatra se
da su nazivi potekli od uobic¢ajenog nac¢ina sjedenja na sastancima
francuskih Generalnih staleZa u tjednima neposredno pred
revoluciju od 14. srpnja 1789: monarhisti su sjedili kralju
zdesna, revolucionari slijeva. (Otuda Jjos 1 desno krilo.) Te
rije¢i u francuskome, droite, za desno i gauche, za lijevo, imaju
zanimljivu etimologiju i uporabu. Kao i u engleskom, droite (ili
droit) oznacava istodobno poloZaj 1 povlasticu [ stranu nasuprot
lijevo]j, 1 zakonsko pravo na ne$8to. U mnozini, droits, znaci
»zakonodavno tijelo.« Gauche Jje nastalo 1z starijeg glagolskog
oblika, =znacenja okretati se, a ima 1 sekundarno znacenje,
grubost, osobito kod engleskih govornika. Oko 1850. god. nazivi
su se pocCeli dodatno vezati za ekonomske kategorije; lijevo krilo
(s malim pocCetnim 1) =zagovaralo Jje intervenciju drZave, a desno

krilo laissez-faire. Ovo Jje =zapravo vazan trenutak u povijesti

konzervativizma, jer bi se prije toga pretpostavljalo da se

desnica zauzima za oligarhijsku zastitu, a ne slobodnu trgovinu;

takoder Je oznac¢ilo trenutak u kojem se 1ljevica odvojila od

klasiénog liberalizma. Zbog toga Sto Jje prije asocirala na

apsolutizam [0 ili bar monarhiju [J »desnica« Jje u Europi c&esto

izazivala prezir, dok se u Americi rije¢ »ljevica« rabila u

pejorativnom smislu. Ako se moZe re¢i da samo tradicija
sjedinjuje nespojive pojedince i skupine desnice, onda Jje to

ona zapadne civilizacije. Literatura: R. Kirk, The Consevative
Mind (1953). » [Konzervativni] pogled na svijet Jjest pogled na

svijet zapadne civilizacije. Konzervativizam u revolucionarnom
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vremenu, kao u ovom u kojem Zivimo, ne mozZze samo predstavljati
niz prihvaéenih misSljenja. Previse je toga unisteno za nj da bi
ikad bilo moguc¢e jednostavno se vratiti obic¢ajima i metodama iz
proslosti. Konzervativizam mora biti nesto visSe od konzervansa;
mora rekonstruirati i stvarati nova stanja i nac¢ine izraZavanja
bitnog sadrzaja nasSe civilizacije. To zahtijeva daleko Siru
aktivnost od one politiéke, jer politicko je u domeni borbe,
borbe za viziju koja je artikulirana. Danas konzervativeci imaju
dvostruk zadatak; istodobno se boriti za polozaj i artikulirati
ga. Ovaj zadnji nije sekundaran, nego odlucujuéi. Taj je zadatak
i moralan (u Sirokom smislu posStovanja visokih standarda u
zivotu) i intelektualan (u Sirokome smislu korisStenja uma za
primjenu tradicije u novim wuvjetima).« Frank Meyer, The

Conservative Mainstream (1969)

Dickinson, John (1732-1808): Americki pravnik/domoljub (3kolovao
se na britanskom Middle Templeu)*, (Op. prev. Zgrade u Londonu u
kojima djeluje jedna od Cetiriju odvijetnickih komora S
ekskluzivnim pravom primanja clanova.) koji je u svojim Letters
from a Farmer 1in Pennsylvania (1767-1768) naveo razloge za
americko odvajanje od Britanije, prema nacelima koja su se mogla
svidjeti Burkeu. Protiveé¢i se Townshendovim zakonima koji su
nametnuli carinu na razlic¢ite proizvode slane kolonijama,
Dickinson je wuvjeravao da takvi zakoni wuskraduju Amerikancima
prava koja tradicionalno uZivaju Englezi. Dickinson je sudjelovao
u radu Kongresa o posStanskim pristojbama* (Op. prev. Kongres koji
su 1765. god. u New Yorku organizirali umjereni predstavnici
devet kolonija kako bi donijeli dokument kojim se od engl. kralja
i Parlamenta trazi ukidanje Zakona o poStanskim pristojbama koji

je Engleska nametnula kao sustav izravne naplate poreza na sve
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kolonijalne trgovinske 1 pravne dokumente, novine, itd.). i

Kontinentalnog kongresa (iako je odbio potpisati Deklaraciju

nezavisnosti), borio se tijekom Revolucije, sastavio Ugovor

Konfederacije i bio povjerenik (iz Delawarea) na konvenciji na
kojoj Jje donesen Ustav. Na posljednjem skupu upozorio je
okuplijene: »Iskustvo mora biti nas jedini Vodi¢. Razum nas moZe
zavesti.« Dickinson je iznio prijedlog ustroja americkog
dvodomnog zakonodavnog tijela. Literatura: Letters from a Farmer
in Pennsylvania (1769); Vidi: M. E. Bradford, A Better Guide Than
Reason (1979); M. Flower, John Dickinson (1983). »Dickinson [
poklonik Montesquieua [0 je bio onaj koji Jje osmislio pristup [za
postizanje republikanskog ogranicéenja demokracije] koji je bio
valjan u teoretskom i politic¢kom smislu i skrojen prema americkoj
zbilji.. RazmisSljajuéi o wutemeljenju strukturalnih =zamjena za
engleske barunije, jedino je Dickinson zamijetio da su Sjedinjene
Drzave ve¢é¢ imale institucionalne zamjene u obliku individualnih
drzava [0 koje su, takoreé¢i, bile trajne i naslijedene. Zato je
predlozio mijeSani sustav, djelomice nacionalni a djelomice
savezni, u kome bi jedan odio kongresa bio ‘izravno sastavljen od
naroda’, a drugi bi predstavljao drzave kao drzave i birala bi ga
zakonodavna tijela drzava ‘u procesu kojim bi se koliko je god
to moguée, priblizZzio Gornjem domu u Engleskoj.’ Ova kombinacija
drzavnih wuprava i snazine nacionalne vlade, dodao Jje, bila je
‘politicka, koliko i neizbjezZna.’« Forrest McDonald, Novus Ordo

Seclorum (1985)

Disraeli, Benjamin (1804-1881) : Engleski drzavnik 1 pisac;
premijer Velike Britanije u kratkom razdoblju tijekom 1868.
god., a zatim od 1874. do 1880. god. Disraeli je bio osoba puna

kontrasta, konzervativac i radikal, kr3é¢anin i Zidov, umjetnik i
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politid¢ar, ambiciozan aristokrat i1 branitelj radnicke klase. Imao
je antiracionalistic¢ke predrasude o Burkeu, koga Jje cijenio, a
prezirao je reformiste koji su pokusali »ustanoviti politicke
institucije na apstraktnim principima teoretske =znanosti,
umjesto da su im dopustili da izniknu samim razvojem dogadaja.«
Ali kao njegov mentor Coleridge, i on je bio nepovjerljiv prema

kapitalizmu. Svoj politicki Zivot poceo je kao kandidat radikala

na izborima za parlament. Porazen, pre3ao je u stranku
torijevaca, 1 nakon toga dozivio poraz jo3$ tri puta. Kada Jje
1837. god. napokon izabran, poceo Jje napredovati u stranackim
redovima. Cesto ga zovu »osnivadem moderne Konzervativne stranke
u Britaniji.« Cudnovato, Disraeli aristokrat, romanticar i
tradicionalist bio Jje odgovoran za prihvac¢anje demokratskih
Uredaba o reformi (1867. i 1874.) koje se katkada pogresno tumace
kao radikalne, ali su zapravo samo pokuSaj da »se okrenu jedra u
smjeru iz kog je puhao ‘liberalni vjetar’« (Blake, 1966). Bagehot
ga je zbog toga uglavnom prezirao, ali Chambers je rado prihvatio
ono Sto je nazvao »Beaconsfieldovim motrisStem«, to jest, =zamisao

da konzervativizam mora biti politic¢ki pragmatic¢an ako Zeli

posti¢i bilo S$to od onoga Sto mu je u opéem programu. Literatura:
Tancred (roman, 1847); Vidi: Robert Blake, Disraeli (1966). Blake
pise: »Lako je podcijeniti Disraelijev urodeni konzervativizam.
Strastveno je vjerovao u vazZnost Engleske [ Sto samo po sebi nije
monopol torijevaca. Ali takoder, nista manje nije vjerovao da
vaznost Engleske ovisi o utjecaju staleza zemljoposjednika. Sve
ostalo bilo je »kozZza i vunena tkanina«. Ovo ne znac¢i da je zelio
nahuskati jedan stalez na drugi. Naprotiv, objavio je doktrinu
jedne nacije i izjavio da Konzervativna stranka nije nista ako
nije nacionalna stranka. Ali doista Jje iskreno mislio da bi

propaséu zemljoposjednika propala i nacija. Kao Gladstone,
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zagovarao je ‘potpunu nejednakost’. Vjerovao je u hijerarhijsku
ljestvicu koja zacijelo ne bi smjela biti nedostupna nadarenima
[0 napose on sam bio je izvanredan primjer uspjesSnog uspona [ ali
koja nikako ne bi smjela biti polozena vodoravno, slomljena ili
sklonjena. Smatrao je da bi u takvoj razdiobi 1ljudi svih staleza
uzivali u veéoj slobodi i sreéi nego u onoj koju bi imali pod
mrtvackim pokrovom centralistic¢ke benthamijanske¥* (Op. ©prev.
Misli se na Jeremyja Benthama, 1748-1832. engleskog pravnika 1

filozofa.) birokracije, ma koliko ‘demokratske.’«

drevni wustav: PredodZzba L[

popularna u vrijeme poletka modernog
doba [l prema kojoj Jje pravna struktura druStva =zasnovana na
prastarom (i izgubljenom) dokumentu/tradiciji. Onakav kakvim ga
je u Engleskoj razvio Edward Coke (1552-1634, »Stari [su] obicaji
najsigurniji obicaji«), drevni Jje ustav bio i temelj za obicajno
pravo 1 ogranicenje apsolutne mocéi; takoder, Sto Jje Dbilo

znac¢ajno za konzervativizam, za Burkea je stvorio osjec¢aj da

britanske institucije i1 povlastice nisu potekle iz uma nego su se
razvile putem predaje. Literatura: J. G. A. Pocock, The Ancient
Constitution and the Feudal Law (1967). Pocock piSe: »Kad bi
konstitucionalisti mogli dokazati da su zakoni jednako stari, ili
stariji, od kraljeva, mogli bi dalje zahtijevati da se kralj bira
temeljem ugovora ili izbora; ali ako su zakoni nastali u vremenu
kada je kralj veé postojao, onda ih je jedino kraljev autoritet
mogao odobriti ili provesti u djelo, a kralj bi se mogao pozvati
na svoje vrhovno pravo da opozove ono Sto je njegov prethodnik
propisao. Konstitucionalisti su zato uvijek morali tvrditi da su
zakoni nastali prakticki beskrajno davno u proslosti, da su od
pamtivijeka, to jest, da potjecdu iz vremena koje prethodi prvom

poznatom kralju.«
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Drustvo Johna Bircha (John Birch Society) : Desnicarska,
domoljubna 1 antikomunistic¢ka organizacija koju Jje 1958. god.
osnovao Robert Welch (1899-1985). Naziv Jje dobila po americkom
vojniku/misionaru (i obavjeStajnom analitic¢aru Chennaultovih¥*
(Op. prev. Claire L. Chennault, americki brigadni general koji je
obnasao duZnost zapovjednika u Kini, 1942-45, i stvorio Americku
skupinu dragovoljaca, poznatu kao »Lete¢i tigrovi«.) Letec¢ih
tigrova) koga su ubili »crveni Kinezi« 1945. god. Nekoliko
Welchovih knjiga, wukljuduju¢i May God Forgive Us (1952) i The
Politician (1963), bile su Dbestseleri; izrazi kao Sto su

»medunarodna komunisticka zavijera«, 1 (kao reakcija na Welcha)

ekstremizam, poceli su se poslije njihova objavljivanja naveliko

upotrebljavati. Welch je smatrao da Jje drzavni tajnik John Foster
Dulles, pa 1 ©predsjednik Eisenhower, svjesno sudjelovao u
zavjeri, te Jje na oglasnim ploCama pokrenuo kampanju za »postupak
opoziva [predsjednika Vrhovnoga suda] Earla Warrena«. (God. 1962.
Kirk Jje na sastanku potaknuo Goldwatera da istupi iz Drustva
Johna Bircha. »Eisenhower nije komunist«, uvjeravao Jje Kirk. »On
je igrac¢ golfa.«) Mnogo je konzervativaca toleriralo Drustvo [ ne

i Welch [J do 1965. god., kada je National Review osudio njegovu

»psihozu zavjere«, te izbacio DJB iz konzervativnog pokreta,

nazivajucéi ga »ozbiljnom opasnoscéu za konzervativnu i
antikomunistic¢ku stvar«. American Opinion, magazin DrusStva,
preimenovan Jje u The New American. Literatura: D. Bell et al.,
The Radical Right, (1963); The Politics of Unreason (1970), ur.
Lipset 1 Raab; R. Welch, The Politician (1963); R. Oliver,
America’ Decline (1981). »Kada je ono privatno pismo [koncept za
The Politician] objavljeno 1960. god., Establisment [kurziv

naknadan], do temelja prodrman moguénosSéu razotkrivanja, poceo
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je, veé po obic¢aju, wurlati trazeé¢i krv. Uvijek spremni
insistirati na ‘slobodnom izrazavanju’ i ‘svetim pravima’
‘slobode govora’ kada takve tuzaljke sluzZze njihovim vlastitim
interesima, 1liberalni su se mediji pridruzili jednolicénim
povicima zgrazanja.. G. Welch, dakako, nikada nije dobio pristup
tim [sic] istim medijima kako bi se obranio.« »Remembering Robert
Welch«, The New American (13. prosinca 1993.)

[The John Birch Society, P.0O. Box 8040, Appleton, WI 54913. G.

Vance Smith, menadZer. The New American, 770 Westhill Blvd.,
Appleton, WI 54914; (414) 749-3784. Pretplate (dvotjednik) 39 USD

na godinu.]

Drustvo Mont Pélerin: SlobodnotrZzisni kruZok koji Jje 1947. god.
osnovao Hayek u eponimickom odmaraliStu Dblizu Montreuxa, u
Svicarskoj. Namjera je bila da se okupe znanstvenici koji bi

raspravljali o stanju klasiénog liberalizma neposredno nakon

dozivljaja totalitarizma i sveopéeg rata. »Medu c¢lanovima«, prema
kratkoj izjavi izaslanstva Drustva, »se nalaze visoki drZavni
duZnosnici, poslovni 1judi, novinari i ucenjaci [l svi filozofski
izolirani u svojim vlastitim zajednicama.. « Medu trideset Sest

nazo¢nih, na prvom sastanku bili su Friedman, Popper i Morley.

(Lippmann je bio pozvan ali nije mogao doc¢i.) Zapisnik sa
sastanka uglavnom nije predstavljan javnosti, pa ipak njegov Jje
utjecaj bio znatan i njegovi <&lanovi zacijelo poslije nisu bili
»filozofski izolirani«. Hayek Jje isprva Zelio organizaciju
nazvati DrusStvo Actona 1 Tocquevillea. Literatura: G. Nash, The
Conservative Intellectual Movement 1in America (1976). »Skupina
drzi da je takav razvoj [erozija individualne slobode i
ekspanizija moéi drzave] potaknut sve prisutnijim shvacé¢anjem

povijesti koje nijece sve apsolutne moralne standarde, te
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porastom broja teorija koje ispituju pozZeljnost vladavine zakona.
Takoder smatra da Jje potaknut smanjenjem vjere u privatno
vlasnistvo i konkurentno trziste; jer bez rasprsene moéi i
inicijative povezane s ovim institucijama tesko Jje zamisliti
drustvo u kome je slobodu moguée uspjesSno ocuvati.« Iz izvornog

»0¢itovanja o ciljevima« Drustva, 10. travnja 1947. god.

Eastman, Max (1883-1969): Americ¢ki intelektualac i pisac koji je,
kao urednik c¢asopisa The Masses (1913-17) 1 magazina Liberator

(1918-23), bio uvjerljiv zagovornik marksizma, ali se razi$ao [ i

to medu prvima // s komunizmom. (Njegova Zestoka knjiga Since
Lenin Died objavlijena je 1925.) Na kraju je bio urednik magazina
National Review i Reader’s Digest. Njegovi izraZeno

libertarijanski (¢ak raskalaSeni) i antireligiozni stavovi doveli
su do razlaza s National Review te naposljetku i do neke vrste
intelektualnog beskuénistva, budu¢i da je prije toga podrzavao

mcCarthyizam i tako preSao granice pristojnosti u oc¢ima svojih

prijasnjih liberalnih drugova. Kao 3to je rekao jedan Zivotopisac
nenaklonjen Eastmanovu politi¢kom razvoju, »nitko ga nije
shva¢ao ozbiljno osim konzervativaca, 3&to mu nije pomoglo, jer
americkim intelektualnim ZzZivotom dominiraju liberali« (0'Neill,
1978). Eastman je bio pravorazredan knjiZevni kriticar te Jje sve
jac¢e reagirao na modu mrasSnjasStva u modernizmu, napadajuc¢i, medu
ostalima, Eliota, Ezru Pounda 1 Ransoma. Literatura: Reflections
on the Failure of Socialism (1955); Vidi: Njegova knjiga Love and
Revolution (1965) . »’Covijek je,’ rekao Jje [Marx], ‘skup
drustvenih odnosa.. Individua koja nema zbiljskog postojanja izvan
sredine u kojoj Zivi.’ Cime je mislio: Promijenite drustvene
odnose, promijenite sredinu, i c&ovjek ce se promijeniti koliko

god pozZelite. ‘Cijela povijest’, dodao je, ‘nije nisSta drugo nego
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neprestana preobrazba 1ljudske prirode.’.. To je sve Sto je Marx
ikad rekao o ovom osnovnom, i za znanstveni um, preliminarnom,
pitanju. A Lenjin.. nije rekao nista. Zato se njihov san pretvorio
u mdru. To je najdublji razlog. Njihov je plan bio amaterski O i
gori od toga, mistic¢an [0 kada se radilo o temi najvazZnijoj za

njegov uspjeh.« Reflections on the Failure of Socialism (1955)

egalitarizam: Ona doktrina [l prokletstvo konzervativizma [] koja

tumac¢i americku tradiciju (ili Jjednostavno 1ljudski napredak) kao
onu kojoj Jje potrebna evolucija druStva u pravcu Jjednakosti
moguc¢nosti i1 Jjednakosti rezultata. Medu doktrinama Novog doba,
egalitarizam Jje ona koja ¢ak moZe potvrditi bitnu jednakost medu
ljudima 1 idejama, kao u nezrelom prijedlogu: »Moje Jje misSljenije
jednako dobro kao bilo koje drugo.« Jedan od temeljnih principa
konzervativizma jest i taj da jednakost ne postoji u stvarnome
svijetu; dakle, da to 1 ne treba biti cilj kojemu teZi sluzZbena
politika; da ¢e, ako ipak to postane, posljedice takve politike

biti strasne. (Vidi afirmativno djelovanje.) Pouka empirizma je

razvidna: pravda, koja Jje utvrdeno logicko nacelo egalitarizma
(premda je njezino dublje ishodiste vjetojatno zavist), zapravo
pretpostavlja nejednakost: neki su jednostavno pametniji,
nadareniji, vredniji 1 manje krivi od drugih. Istina, svi su
ljudi jednako  pripadnici iste vrste i svatko zasluzuje
pretpostavljenu jednakost pred Bogom i zakonom, ali to Jje sve.
Politicka filozofija i filozofija religije uvijek su
propovijedale u sudtini miroljubivo i egalitarno »stanje

prirode«, bilo u Edenu ili u sekundi prije Velikog praska, i

nikada nisu prestale nastojati shvatiti prvi grijeh (vidi
grijeh). Najces¢i odgovor [l onaj konzervativni [ Dbio je

prihvac¢anje poretka, a s njime i hijerarhije, u najosnovnijem



98

smislu dobra nad zlom, ili kreposti nad grijehom. Manje
uvjerljiv, ali vidnije popularan tijekom posljednja tri stoljeca
bio Jje odgovor liberalnog utopizma, koji Jje, wunato¢ svojem
svetovnom Jjeziku, zapravo teznja za povratkom u Eden. Ali ako bi
svi doista bili jednaki, morali bismo nametnuti nejednakost, Jjer
inac¢e ne bi bila mogué¢a nikakva organizacija, institucija ili
razlic¢itost. Literatura: I. Kristol, Two Cheers for Capitalism
(1978). »Jednakost Deklaracije ona Jje Jjednakost u kojoj je,
primjerice, roden Abraham Lincoln [ jednakost koja ga je obdarila
samo jednakim pravom natjecanja.. Egalitarizam liberala Jje
drukéiji. On odlazi u 2zoru po Lincolna Zutim autobusom s
bljestavim svjetlima.. hrani ga besplatnim ruckom, poucava ga
demokraciji, Stiti ga od tzv. koncentracija drusStvene i ekonomske
moé¢i, dopunjava njegov prihod peljesenjem bogatih, 1lijeéi ga,
smijesSta u bolnicu i, na koncu, pruza mu usluge socijalnog
radnika [0 ako se on, kao Sto vjerojatno jest, pretvorio u
malodobnog prijestupnika. Jednakost.. ga potice da se pocne
oslanjati na vlastite snage; egalitarizam ga potice da nauéi
loviti u mutnom.« Willmoore Kendall, The Conservative Affirmation

(1985)

ekstremizam: Termin kojeg se pocelo spominjati u medijima tijekom
predsjednic¢kih izbora 1964. god. u svezi s ulogom koju su u

kampanji te godine imale zamisli za koje se smatralo da su izvan

glavnih americkih struja. U svom pristupnom govoru na
konvenciji republikanaca Goldwater Je =zadao izravan udarac
medijskom izvjeStavaniju kada Jje rekao: »Ekstremizam u obrani

slobode nije porok, suzdrzanost u potrazi za pravdom nije
vrlina.« (Izjava se najcCesc¢e pripisuje Jaffi.) Prema Lipsetu 1

Raabu (1970), americki ekstremizam nije samo »nastran« vecé
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predstavlja 1 »konkretniju tendenciju narud3avanja demokratskih
procedura.« U tom smislu, Goldwaterova motriSta vjerojatno nisu
bila ono Sto Je Dbilo u pitanju [ osim u prorad¢unanim i
groznic¢avim predodzbama reklamnih strué¢njaka demokrata i
znatiZeljnih novinara liberala [l nego prije njegova »veza« S
desnicom, terminom i =zamisli koja americ¢koj Jjavnosti nikada nije
bila Dbliska. (Mediji su 1351i tako daleko da su Goldwatera

povezivali s DrusStvom Johna Bircha, premda ga se on, zapravo,

gnudao.) Cetiri godine nakon Goldwaterova poraza, George Wallace
(1919- ) je uveo u politicku kampanju prave znacCajke ekstremizma.
Wallaceova opstruktivna politika glede rasnog pitanja shvacena je
kao »otpor spram promjene«, 35to se u medijima bez problema

tumac¢i kao konzervativizam, dok Jje on =zapravo vide pripadao

ljevici. Medutim, ekstremizam, bilo ljevice ili desnice,
nedvojbeno ometa ono $to Jje Shils (1981) nazvao »politikom
pristojnosti« 1 wugrozava americ¢ki »krhki konsenzus«. Sam taj

konsenzus, potkrijeplijen osobnom slobodom i dvostranackim
sustavom, vjerojatno nije krhak, ali birackome tijelu ocito se
ne svidaju velike promjene politi¢kog raspoloZenja. Literatura:

The Radical Right (1963), wur. Daniel Bell, u kojoj Jje Richard

Hofstadter napisao (»Pseudo Conservativism Revisited: A
Postscript«): »[K]latkada politika postaje arena u koju se
projiciraiju najlude izmisljotine, najparanoicnije sumnje,
najbesmislenija praznovjerja, najbizarnija apokalipticna

masStanja. Svako malo javljaju se pokreti utemeljeni na politicékom
eksploitiranju takvih mastanja i strahova, i, dok ti pokreti ne
mogu ocekivati da c¢e =zainteresirati ista vise od male manjine
pucanstva, oni ipak vrsSe, osobito u demokratski i populisticki
orijentiranoj politicékoj kulturi kao Sto Jje nasSa, odredeni

utjecaj na praktiénu politiku. Tako su, danas, unato¢ postojanju
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pitanja iznimne ozbiljnosti i Zurnosti, americki tisak i javnost
prisiljeni posve ozbiljno raspravljati o desnicdarskom pokretu
¢iji ~vode misle da Jje predsjednik Eisenhower bio dijelom
‘komunisticke urote.’ Ne ¢ini se nepromisSljenim reéi da oni koji
iskreno vjeruju u takav pokret projiciraju na politicéku arenu
potpuno nevazna masStanja i poremeéenosti posve osobne naravi.
Sljedbenici pokreta kao Sto je DrusStvo Johna Bircha u nasem su

svijetu, ali nisu iz naSega svijeta.«

Eliot, T. S. (1888-1965): Angloamericki pjesnik-dramaticar-
esejist, autor The Waste Land (1922)* (Op. prev. Pusta zemlja,
prev. Antun Soljan i 1Ivan Slamnig, Zora, Zagreb, 1958) i
dobitnik Nobelove nagrade za knjiZevnost 1948. god. Eliotov
pjesnic¢ki opus, ispunjen prazninom suvremenosti, nasSao Jje svoje
prethodnike tri stolje¢a prije, u metafizickoj poeziji Johna
Donnea, Georgea Herberta, Andrewa Marvella, et al. U ovome, kao 1

u mnogim drugim stvarima, Ezra Pound Jje na njega izvrsio golem

utjecaj. (»Ljudi 1914.« [ Pound, Eliot, James Joyce 1 Wyndham
Lewis [ svi su, zacudo, bili modernisti i konzervativni. Vidi
modernizam.) Bar od Ash-Wednesday (1930) nadalje, Eliotovo Jje

pisanje bilo obiljezZzeno prihvac¢anjem 1 religiozne 1 politicke

pravovjernosti. Volio se nazivati klasicistom u umjetnosti,
rojalistom (ili reakcionarom) u politici, 1 »angloromanskim
katolikom« u wvijeri. Kirk (1953) Jje napisao da je Eliot glavni

konzervativni mislilac ovog stoljec¢a. »Sve Sto Je Eliot Zelio
bilo je da pokaze put iz Puste zemlje k <¢udorednosti u dusi 1 u
drustvu.« Literatura: Collected Poems: 1909-1962 (1963) ; For
Lancelot Andrewes (1928); Notes Towards a Definition of Culture
(1948); Vvidi: P. Ackroyd, T. S. Eliot (1984); H. Kenner, The

Invisible Poet (1960); R. Kirk, Eliot and His Age (1988). »Ako je
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izgubljena rijeé izgubljena, ako je potroSena rije& potrosSena/Ako
je neduvena, neizgovorena/Rije&, neizgovorena, neduvena;/Tiha je
neizgovorena rijeé&, Rijeé neduvena/Rijeé& bez ijedne rijed&i, Rijed
u dusSi/svijet i za svijet;/A svjetlo sijasSe u tami a/Nasuprot
Rijeéi neutihnut svijet jo$ Zuborase/O sredistu nijeme Rijedi.«

iz Ash-Wednesday (1930)

empirizam: Prema tradicionalnom tumacenju, filozofsko uvjerenje
prema kome Jje sve znanje zasnovano na iskustvu. Kao $to je Toma
Akvinski napisao (Aristotelov navod): »Nema nic¢ega u umu cega
prvo nije Dbilo u osjetilima.« Empirizam Jje stoga oprecan

racionalizmu, koji drZi da Jje znanje zasnovano na razumu. Premda

Jje konzervativizam zapravo neprijateljski nastrojen prema

racionalizmu, konzervativno ©prihvac¢anje empirizma mozda Jje

ogranic¢eno na metodu politic¢ke analize; na uvjerenje da su

iskustva utjelovljena u propisu 1 tradiciji bolji posrednici u

dono3enju politic¢kih odluka nego racionalistic¢ko mijeSanje. Tako
je Oakeshott (1962) naglasio da »empirizam sé&m po sebi nije
konkretna vrst aktivnosti,« te mu Jje potrebna tradicija (on
koristi rijec¢ »ideologija«). Kao Sto je Hume, zacetnik empirizma,
rekao, racionalizam kome se protivio bio Je »katekizam koji
[odredujuc¢i] ciljeve kojima treba teziti, samo sazima konkretan
nac¢in funkcioniranja u kome su ti ciljevi wvel¢ skriveni.« A Burke

je uvijek naglasavao da ©pretpostavlja obic¢aj povijesti, i

iskustvo teoriji. Literatura: Michael Oakeshott, Rationalism 1in
Politics (1962) . Oakeshott pise: »Shvacanje politike kao
aktivnosti koja se brine za poslove drustva vodena Jjednom

neovisno smisljenom ideologijom jest.. nista manje pogresno od
shvac¢anja politike kao potpuno empirijske aktivnosti. PokuSajem

da unaprijedimo ovakvo shvac¢anje politike veé smo u principu
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shvatili Sto treba prihvatiti kako bismo imali razumljiv pojam.
Kao Sto se znanstvena hipoteza ne moze pojaviti, 1 ne moze
djelovati, osim unutar veé postojeée tradicije znanstvenog
istrazivanja, tako se i pregled ciljeva politicke aktivnosti
pojavljuje unutar tradicije, i moZe biti vrednovan samo kada je
povezan s veé postojeéom tradicijom glede nac¢ina na koji se
brinemo za nase poslove. U politici, jedina wuoéljiva vrst
aktivnosti jest ona u kojoj se empirizam i ciljevi kojima se tezi
prepoznaju kao ovisni, kako u smislu njihova postojanja tako i u

smislu djelovanja, o tradicionalnom nacé¢inu ponasSanja.«

federalizam: Onakav vide-manije iskljucivo americki sustav
republikanskog upravljanja u kome 1ljudi i drZave ©prenose
odredene, dobro definirane odgovornosti na nacionalnu vlast, c&ije
su ovlasti istodobno razdvojene 1 ogranicene. Ironic¢no je to Sto
je rijec¢ »federalan« (od lat. foedus ili savez), koja Jje isprva
znaCila partnerstvo nacionalne uprave s drZavama, poslije
iskljuc¢ivo =znac¢ila samu nacionalnu upravu. Ispravna definicija
mora naglasiti nac¢in na koji federalizam sjedinjuje odijeljene
zajednice u Jjedinstven sustav ali ne umanjuje idividualni

integritet zajednica. (Vidi supsidijarnost.) Nasa Jje, kako Jje

1869. god. rekao predsjednik Vrhovnog suda Salmon P. Chase,
»neunistiva Unija, sastavljena od neunistivih drZzava.«
Federalizam je oprec¢an politickom pluralizmu, sustavu u kome se
udruzuju interesi a ne lokalne zajednice, a da bi mogao pravilno
funkcionirati [0 ako ne i ©prezivjeti [J ovisi o politici
konsenzusa. Jedino konsenzus moZze pomiriti razlike @ izmedu

sastavnica povezanih u federaciju. Za Hamiltona, Madisona i Johna

Jayja, autore The Federalista (1787-1788), Ustav je bio vjeZba u

izgradniji nacije, neSto poput drevnog zavijeta Izraela te
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predstavlja dalji razvoj opc¢eg kolonijalnog stava prema kome su
Amerika i Britanija bile u sastavu federalnog entiteta koga su
Kralj Puro III. 1 Parlament oslabili otimanjem Americkih ovlasti

(vidi Deklaracija nezavisnosti). Federalni je sustav bio ozbiljno

potkopan Gradanskim ratom u kojemu su se konfederati borili
protiv »federalista«, 1 zbog kojega Jje rije¢ poprimila danas
iskrivljeno znacenje: Washington, D.C. Doista, velik dio znanih
argumenata konzervativaca protiv pretenzija Ujedinjenih naroda na
svjetsku vladu sli¢an Jje po tonu 1 sadrzaju kritici wustava

antifederalista. (vidi takoder prava drzava.) Literatura:

Hamilton, Jay, and Madison, The Federalist (1788); F. Morley,
Freedom and Federalism (1959); V. Ostrom, The Meaning of American
Federalism (1991). »SusStina federalizma je u prenosSenju kontrole
nad mjesnim poslovima na same mjesne uprave. Taj Jje argument
prihvatljiviji ako federacija obuhvaéa veliko podruéje, izrazenih
klimatskih ili kulturnih razlika medu... drzavama.. Jedna
opravdavajuéa pretpostavka za tako 1labav sustav jest da Jje
gradanstvo kao cjelina istodobno zainteresirano i, wvedéinom, u
stanju rjesavati 1lokalne probleme. Kada Jje ta pretpostavka
opravdana, tesko je sumnjati da federalizam, unatoé svojim
nedostacima, dostojno sluzi poticanju slobode ne Zrtvujuéi

poredak.« Felix Morley, Freedom and Federalism (1959)

feminizam: TIako podloZan mnogim tumacenjima, feminizam Je u
osnovi svjetonazor obiljeZen Jjednom, 1l1li dvjema znacajkama:
nepristranos¢u i spolom. Prva je, uglavnom, tek molba za jednaka

osobna prava (u smislu pozitivnog prava, ne prirodnog prava,

budu¢i da je ovo drugo jednako raspodijeljeno na oba spola) kakva
ih  imaju muskarci. (Vidi autonomija i sloboda.) »Spolni«

feminizam (katkada nazvan »feminizmom drugog stadija«) daje bitno
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Zenske znacajke prirodi koja Jje povijesno, 1 danas, pritisnuta
muskom dominacijom. »Ginocentric¢ni feminizam«, piSe Iris Marion
Young u Throwing Like a Girl (1990), »definira potlacenost Zena
kao obezvredivanje 1 represiju nad Zenskim iskustvom od strane
musSke kulture koja velic¢a nasilje i individualizam.« Spolni Jje
feminizam marksisticka 1ideologija u svojem pojednostavljenom,
ekstremnom obliku (ovdje spol zamjenjuje klasu). Kao pokret,
feminizam Jje dozZzivio brojne promjene proSavsi kroz nekoliko
znacajnih stadija, od proglasa Mary Wollstonecraft Vindication of
the Rights of Woman s kraja 18. stolje¢a 1 pokreta =za
emancipaciju Zena u 19. stolje¢u, sve do danasnjeg Zenskog
pokreta. Moderni spolni feminizam bio Jje, bar prema miSljenju

krSéanske desnice, neprijateljski nastrojen prema obitelji te je

zagovarao moguc¢nost slobodnog odluc¢ivanja na pobaédaj. Zanimljivo
je da je feministic¢ka kampanja za Amandman za jednaka prava (AJP)
dozivijela neuspjeh poglavito zbog Zena, posebice jedne, Phyllis
Schlafly (1924- ). Nakon Sto Jje napisala knjigu A Choice Not an
Echo (1964), koja Jje pomogla Goldwateru da bude proglaSen =za
republikanskog kandidata na izborima 1964. god., Schlaflyjeva je
utemeljila Eagle Forum, ¢iji Je glavni c¢ilj Dbio onemogudéiti
donosenje AJP-a.. $to se i dogodilo. Literatura: M. Decter, The
New Chastity, and Other Arguments Against Women’s Liberation
(1972); ©P. Schlafly, The Power of the Positive Woman (1977);
Christina Hoff Sommers, Who Stole Feminism? (1994). Sommersova
pise: »0Ov[o] Jje unistavajué¢i paradoks mizandriéna stava spolnog
feminizma: nijedna skupina Zena ne moze ratovati protiv muskaraca
a da time ne ocrni Zene koje posStuju te muskarce. Jednostavno je
nemogué¢e okriviti musSkarce a da to ne znaci da su goleme skupine
Zena budale ili nesSto jos gore. Ima jo$ skupina koje imaju svoje

sluzbene neprijatelje [0 radnici kapitaliste, bijelci crnce,
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Hindusi muslimane. Neko vrijeme, takva neprijateljstva mogu biti
stabilna. Ali kada se zZene okrenu protiv muskaraca, istodobno se
okrec¢u protiv drugih zZena, tvoreéi antagonizam unutar skupine,
koji je od samoga pocetka neodrziv. Na  koncu, spolna
feministkinja uvijek je prisiljena pokazati svoje razoc¢aranje i
uznemirenost drugim Zenama koje su se zatekle u neprijateljskim

redovima. Mizandrija prerasta u mizoginiju.«

First Things: Vidi Neuhaus, Richard John

Fondacija za ekonomsko obrazovanje (Foundation for Economic
Education): Organizacija za istraZivanje slobodnog trZzista (baza
joj Jje u Irvington-on-Hudsonu, NY). Osnovao Jje 1946. Leonard E.

Read. Readov glavni savjetnik u prvim godinama FEO-a bio je
Mises. FEO objavljuje The Freeman, Casopis za »ekonomiju,
povijest i filozofiju morala« koji Jje 1950. god. pokrenuo John
Chamberlain, kao 1 knjige 1 brosure, ukljucujuéi 1 The Law
(1850), koji je pokrenuo Bastiat. (Naziv magazina posuden Jje od
Casopisa koji je ranije objavljivao Nock.) Medu prvim
namjesdtenicima bili su Hazlitt (¢ija knjizZnica sada pripada FEO-
u) 1 Chodorov, kao i1 Suzanne LaFollette, Willi Schlamm i Meyer,

koji su svi presli u National Review. William Rusher (1984),

negdasnji nakladnik National Review-a, naziva The Freeman »vrstom
novinskog Ivana Krstitelja«, u smislu da Jje pripremio teren za
dolazak Buckleyja et al. (Buckleyju je 1951. god. ponuden posao u
The Freemanu, koji je odbio, a u svibnju iste godine objavio je u

njemu svoj prvi znac¢ajniji c¢lanak [J o mecCarthyismu.) Na Internetu

se odnedavna mogu proc¢itati sljedeé¢i izvaci iz opisa FEO-a njena
predsjednika, Hansa F. Sennholza: »Svatko nosi dio drustva na

svojim ramenima; nikoga drugi ne oslobadaju njegova dijela
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odgovornosti.. Izabrao on to 1ili ne, svaki Jje <&ovjek uvucen u
veliku povijesnu bitku, odlucujuéu bitku u koju nas je nasa epoha
gurnula.« Novi brojevi The Freemana u prvome redu govore O
ekonomiji, ali za razliku od drugih slic¢nih c¢asopisa, on uspijeva
biti =zanimljiv i razumljiv [l iako neke od knjiga prikazanih u

Casopisu govore o tajnama onoga Sto Jje Thomas Carlyle nazvao

»tuzZnom znanos$déu«, koju samo struénjak moze cijeniti.
Literatura.: G. Nash, The Conservative Intellectual Movement 1n
America (1976). ».. [Ni]jedna vlada ne mozZe nadoknaditi rasipanje

novca na socijalne programe samo naplatom poreza, zbog toga sSto
produktivni ¢&lanovi drustva mogu podnijeti samo odredenu visinu
poreza. Politic¢ari na vlasti neizbjezZno se okreéu novcéanoj
inflaciji.. manipuliranjem Saveznog sustava pricuve.. [Ali] nije
moguée povecati kolicinu novca u pricuvi.. bez konacénog izazivanja
porasta cijena. PokuSa 1i tad +vlada kontroliranjem cijena
preduprijediti porast cijena, uklanja dobiti, usporava
proizvodnju te uzrokuje nestasSice. Slabije snabdijevanje robom, u
sprezi s povecé¢anim optjecajem novca, ima tendenciju daljeg
poveéanja cijena. Ono Sto je trebalo zaustaviti porast cijena [
kontrola cijena [ dovodi do njihova rasta.« Nelson Hultberg,

»Prelude to the Total State« u The Freeman (rujan 1992)

[The Freeman Jje mjeseCnik koji se Salje onima koji podare Zakladi
prilog od 30 USD. Cijena pojedinog broja Jje 2 USD. Studenti se
mogu pretplatiti (devet brojeva) =za iznos od 10 USD (5 USD po
semestru). Za informacije, piSite na adresu: FEE, Irvington-on-
Hudson, NY 10533; tel.: (914) 591-7230; fax: (914) 591-8910.

Katalog knjiga dobiva se besplatno.]
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Fondacija Johna M. Olina: Slobodnotrzisna dobrotvorna ustanova
koju je 1953. god. osnovao uspjesSni tvornic¢ar i konzervator po
kome Jje fondacija i dobila ime. Olin, koji je umro 1982. god.,
rekao je jednom da je njegova najveca zelja ».. da dozivi ponovno
uspostavljanje slobodnog poduzetnistva u ovoj zemlji.. « Olinova
fondacija Jjedan Jje od vodec¢ih financijera [ moZda i wvodec¢i [J
konzervativnih projekata 1 aktivnosti od kada Jje prijasnji
ministar financija William E. Simon (1927- ) do$%ao na polozaj
ravnatelja 1977. god. Fondacija daje novac organizacijama 1
ustanovama ¢iji projekti ».. odrazavaju ili imaju za cilj jacanje
ekonomskih, politi¢kih i kulturnih institucija na kojima se
temelji americka bastina vladavine ustava i privatnog
poduzetnisStva«. 0lin je dao goleme iznose sveuciliStima, podupro
osnutak niza katedri, osigurao znatnije financiranje $kolskih
programa vojnih wuc¢ilista u svezi s nacionalnom sigurnosSéu te
odredio posebna sredstva =za istaknute znanstvenike kao Sto su
(medu ostalima) Kristol, Robert Bork, Novak, Abigail Thernstrom,
Christina Hoff Sommers, Walter E. Williams, Berns, William J.
Bennett, Linda Chavez, Robert Conquest i1 Charles J. Sykes.
Olinova fondacija podupire magazine i televizijske programe kao

Sto su The American Spectator, Commentary, Crisis, 1 The New

Criterion, »Firing Line« (s Buckleyjem), »Think Tank« (s Benom
Wattenbergom) 1 »Peggy Noonan on Values«. Na kraju, bila je

glavni sponzor takvih organizacija kao 3to su SredisSnji Institut,

Fondacija za zasStitu basStine, Americki institut za promicanje

poduzetnistva te Centar za etiku i javnu politiku. Sve u svemu, u

godisdnjem izvijeséu =za 1993. god. navedena su 154 primatelja
gotovo 15 milijuna dolara. Aktivnosti Olinove fondacije ucinile
su je prijeko potrebnom desnici, a Simonu priskrbile ugled jednog

od najvec¢ih pobornika konzervativizma. Te su aktivnosti ostvarile
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najveéu zelju pokojnog g. Olina. Literatura: William E. Simon,
A Time For Truth (1978): »Tijekom obavljanja moje duzZnosti u
Ministarstvu, gledao sam, ne mogavsi vjerovati onome Sto wvidim,
biznismene kako trée u vladu u trenucima svake krize, cvileéi za
milodarom ili zasStitom bas od onog natjecateljskog duha koji je
uéinio ovaj [kapitalisticki] sustav tako produktivnim. Gledao sam
teksaske farmere, pogodene susSom, kako traze zajmove za koje bi
jaméila vlada; velike mljekarske zadruge kako 1lobiraju za vece
subvencije; najveée zrakoplovne tvrtke kako se bore protiv
deregulacije kako bi zadrzale svoj monopolistic¢ki polozaj;
ogromne tvrtke, kao sSto je Lockheed, kako traze saveznu pomoé¢ da
bi se izvukle iz najobicnije neucinkovitosti; bankare kao Sto je
David Rockefeller kako zahtijevaju da ih vlada jamcéevinom zastiti
od vlastitih loSe planiranih ulaganja; upravitelje televizijskih
mreza, kao Sto je William Paley iz CBS-a, kako se bore da zadr:ze
zakonska ogranic¢enja i zaustave pojavu konkurentne kabelske
televizije i televizije koja naplaéuje gledanje svog programa. I
uvijek su ti gospoda naglasSavali svoju odanost slobodnom
poduzetnistvu i svoje protivljenje samovoljnom zadiranju drzave u

nas ekonomski Zivot.«

Fondacija za 2zastitu bastine (Heritage Foundation): Americki
istrazivac¢ki tim koji su 1973. god. osnovali Paul Weyrich, Edwin
J. Feulner ml. i Joseph Coors (Coors Jje osigurao pocetni novac),
s Weyrichem kao prvim predsjednikom. (Feulner je na tom polozaju
od 1977. god.) Jedna od stvari koja izdvaja ovu fondaciju od
drugih istrazivackih instituta Jjest novac, 1 u smislu kolicine
priljeva, 1 u smislu broja izvora financiranja: tijekom 1994.

god. fondacija Jje primila 25 milijuna dolara, od cega Jje
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polovicu priskrbilo viSe od 200 000 pojedinac¢nih prinosnika. Kao

i u Hooverovu zavodu, struc¢njaci fondacije doista su wugledna

skupina, i [0 djelomice zbog lokacije svojih ureda u Washingtonu,
D.C. [J redovito hrle u Kongres prije svake rasprave kako bi
pruzili struéne savjete. PocCevsi od njihova potpredsjednickog
»zbora«, medu ovim struénjacima su voditelj Philip Truluck,
nekada ekonomist u Reaganovoj administraciji; vode¢i struénjak za
unutarnju politiku Stuart Butler, koji je [0 uz mogué¢u iznimku
kolege analiticara u fondaciji, Roberta Rectora [ glavni kriticar

socijalne skrbi unutar desnice; pisac [J urednik Adam Meyerson

(najvaznijeg casopisa fondacije, Policy Review); struc¢njakinja za
vanjsku politiku Kim R. Holmes; 1 pratiteljica reagiranja u

Washingtonu i kolumnistica National Review-a, Kate Walsh

O’Beirne. Rad istrazivackih timova c¢esto ocjenjuju njihove
»pristase«, a medu glasovitijima wu fondaciji su: Richard V.
Allen, nekadasSnji Reaganov savjetnik =za nacionalnu sigurnost;
William J. Bennett, autor knjige The Book of Virtues (1993),
nekadasnji ministar prosvjete i voditelj programa za suzbijanije
prometa narkotika; Midge Decter, Jjedna od vodeé¢ih nacionalnih
neokonzervativnih kriticarki (vidi Podhoretz) ; Jack Kemp,
nekadasnji kandidat na predsjednic¢kim izborima i nekadasniji
Celnik Ministarstva stanovanja 1 urbanizma; i Walter Williams,
ekonomist i pisac. Bliska povezanost fondacije s Gingrichem i

drugim konzervativnim c¢lanovima Kongresa Dbila je glavnim

Cimbenikom izvanrednog uspjeha Republikanske stranke na izborima
nakon polovice isteka mandata, 1994. god. Kasnije Jje Gingrich
nazvao fondaciju »nedvojbeno najutjecajnijom konzervativnom
organizacijom u zemlji.« Jedna slabo zapazena posljedica
djelovanja fondacije bilo je otkazivanije orijentacijskog programa

za nove C¢lanove Kongresa na liberalnom Kennedyjevoj Skoli
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politi¢kih znanosti na Harvardu. Zasto? Novi ¢lanovi 104.
Kongresa pohadali su umjesto toga program fondacije budu¢i da su
su prije toga imali koristi i od Issues ‘94, knjige uputa =za
kandidate koju Jje objavila fondacija, ¢&ije Jje dijelove <¢itao
Limbaugh slu3ateljima nacionalnog radija. Unato¢ svom politickom
utjecaju, fondacija Jje odgojna a ne lobisti¢ka organizacija.
Lit.: J. Smith, The Idea Brokers (1991). »Kao 8to drzZzava ne
predstavlja odgovor na veéinu problema, ona sama nije nuzno ni
krivac [ posebice na podruc¢ju kulture i vrijednosti. Vlast i
ekonomija poc¢ivaju na osnovnim institucijama drustva. Nikakvo
drzavno trosSenje ni krpanje nece ublaziti socijalne probleme ako
su naSe obitelji, susjedstva i crkve u stanju propadanja. S druge
strane, odredeni vladini programi u domeni poreza i socijalne
skrbi, primjerice, oslabili su obitelj; konzervativeci uvjeravaju
da ako dvoje od troje crnacdke djece radaju neudane majke,
zagovornici Velikog drustva moraju odgovoriti zasSto je to tako..
Dobili smo hladni rat i dokazali svima, od Moskve do Buenos
Airesa i Pekinga, ako ne UUP-u* [Op. prev. Ured =za upravljanje
prorac¢unom (Office of Management and Budget)] i Harvardu, da
trzisni sustav  funkcionira. Ipak, bitke glede nacionalne
sigurnosti i protiv mijeSanja u trzisni sustav i dalje ¢e se
morati voditi. Ono sSto sam naucéio za 26 godina u Washingtonu,
jest da ne postoji trajna politicéka pobjeda.« Edwin J. Feulner,
»Building the New Establishment,« intervju s Adamom Meyersonom u
Policy Review (Jesen 1991)

[Policy Review, The Heritage Foundation, 214 Massachussetts

Avenue, NE, Washington, DC 20002-4999. Pretplate (kvartalno): 22

USD na godinu.]

The Freeman: Vidi FEO
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Friedman, Milton (1912- ): Americki ekonomist i polemicar,
dobitnik Nobelove nagrade 1976. god., nazivan Jjednom

konzervativcem, drugi put libertarijencem (protivi se novaceniju,

izdavanju licenci lijeénicima, zakonima o narkoticima). Friedman
je mozda vodec¢i ekonomski struénjak nakon Johna Maynarda Keynesa.

Vise odan principu laissez-faire nego njegov nastavnik iz ¢&ikaske

Skole Frank Knight, Friedman Jje zagovarao ekonomsku teoriju

poznatu kao monetarizam. Temeljni Jje stav monetarizma da Jje

glavni uzrok inflacije neumjeren porast priljeva novca, gdje Jje
sam porast rezultat nesrazmjera izmedu ukupnog prihoda drZave i
troskova, te, dalje, <¢injenice da su kamatne stope izravno
povezane [] a devizni tecCaj obrnuto [ s inflacijom. Monetarizam
dovodi u pitanje kratkoroéne, interventne pretpostavke
kejnzijanstva, braneé¢i umjesto toga vrijednost drzavne politike
stabilnih, dugorocnih pravila (posebice imajué¢i u vidu priljev
novca, to Jjest, <&injenicu da bi trebao doticati sporo). I, u
takvim uvjetima, drzava ¢e potrositi manje (nesto strasno za
kejnzijance), 3$to Jje vazno budu¢i da Jjavno trosenje novca
umanjuju privatna ulaganja. Njegove su monetaristicke teorije
bile potvrdene u jednoj od velikih empirijskih studija ovoga
stolje¢a, A Monetary History of the United States (1963), koju je
napisao s Annom J. Schwartz. Friedman priznaje da »pozitivna
ekonomija« ovisi o dokazanim principima [ onima koji tocno
predvidaju kako ¢e se 1judi ponasati [ vise nego o nejasnim
»znanstvenim« proracdunima. Bio je prvi pobornik uvodenja potvrda
o rashodima u Skolama i jedinstvenog poreza na dohodak. Doista,
za Friedmanov golem utjecaj najviSe Jje =zasluzZzan njegov dar =za
formuliranje provokativnih ali korisnih prijedloga za reformu, te

Cinjenica da njegovi intelektualni napori nisu bili usredotocdeni
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samo na »tuZnu znanost«* (Op. prev. Politic¢ka ekonomija.) ili
usmjereni samo na akademski auditorij. Najvec¢i dio svoje
akademske karijere proveo je na Sveuc¢ilistu u Chicagu, gdje Je
vodio interdisciplinarni seminar s Georgeom Stiglerom i Hayekom.

Danas je cClan uprave Hooverova zavoda. »Nijedan mislilac nasega

doba nije tako sjajno razotkrio i predodio izopacenosti koje se
mogi izazvati drZavnim uplitanjem u ekonomski Zivot nacije.«
(Kristol) Literatura: Capitalism and Freedom (1962); Free to
Choose (1979). Vidi: R. Fryer, Recent Conservative Political
Thought (1979); Milton Friedman’s Monetary Framework (1974), ur.
R. Gordon. »Neki monetaristi zakljucéuju da namjerne promjene koje
nadlezna tijela poticéu u svezi s brzinom monetarnog rasta mogu
biti korisne 2za wuravnotezenje drugih c¢&imbenika koji pridonose
nestabilnosti.. Oni se zalazu 2za suptilno wugadanje, koristeéi
promjene u kolicéini novca kao instrument politike. Drugi
monataristi, medu kojima sam i ja, zakljucéuju da je nasSe sadasnije
shvac¢anje odnosa izmedu novca, cijena i proizvodnje tako slabo,
da u tim odnosima ima previSe nedefiniranog prostora te da takve
samovoljne promjene viSe Stete nego koriste. Mi smatramo da bi
jedna izravna politika u okviru koje bi koliéina novca rasla
ujednac¢enom brzinom [J iz mjeseca u mjesec, iz godine u godinu [
osigurala stabilan novéani okvir za ekonomski rast, pri cemu sama
ne bi bila ishodisStem nestabilnosti i potresa.« »The Counter-

Revolution in Monetary Theory« u Monetarist Economics (1991)

fuzionizam: Vidi Meyer, Frank E.

Gilder, George (1939- ): Americki pisac 1 ekonomist ¢&ije su

knjige Sexual Suicide (1975) i Wealth and Poverty (1981)

pridonijele o3trini suvremenog konzervativizma. (Zbog napada na
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feminizam, prva od ove dvije knjige u nekim Jje krugovima
intelektualaca bila prezrena te Jjoj Jje u drugom izdanju morao
biti promijenjen naslov [J toliko je bila ozloglaSena. Danas se
zove Men and Marriage.) Zajedno sa Charlesom Murrayjem, Gilder je
bio medu prvima koji su ukazali na vaZnost braka za stabilnost
drustva te na to koliko Jje =zbog toga Stetna anti-obiteljska

politika socijalne skrbi za dobrobit pojedinaca 1 =zajednica.

Wealth and Poverty bila 3je, kako autor kaze, »teologija =za
kapitalizam« i prva knjiga koja je navijestila vrijednost teorije
ponude. Napadana od strane liberala 1 nekih neokonzervativaca
(Kristol je knjigu nazvao »pseudoantropoloskom analizom«), knjiga
je postala ekonomskom Biblijom Reaganove Bijele kuc¢e. Prve godine
svog profesionalnog Zivota [ nakon poneSto skokovita 3kolovanja [l
Gilder je posvetio politic¢arima centra u Republikanskoj stranci,
gdje Jje, medu ostalim, pisao govore za Nelsona Rockefellera,
Jacoba Javitsa 1 [J tijekom uspjeSne predsjednicke kampanje 1968.
god. [ Richarda Nixona. Posljednjih godina, Gilder Je postao

propovjednik laissez-faire pristupa visokoj tehnologiji. Danas je

vigi savjetnik Discovery Instituta u Seattleu. Literatura:
Microcosm (1989); Wealth and Poverty (1981); Vidi: njegova knjiga
Visible Man (1978). »Ideologija seksualnih osloboditelja wvidi
drustvo kao objekt kojim dominiraju muskarci te koji iskoristava
Zene kako bi ugodio musSkarcima. Kao dokaz navode veéu moguénost
zarade za muSkarce, kao da je ekonomska produktivnost mjera
drustvene kontrole a ne sluZenja drustvu. Ali upravo Jje Zenska
moé¢, urodena i svojstvena zZenama, ono stvarno [ Sto vlada
najdubljim razinama svijesti, izvoristima sreée i procesima
drustvenog prezivljavanja. MusSka dominacija na trzistu, s druge
strane, drusStvena je varka koja se odrzava ne radi sumnjivih

povlastica koje udjeljuje musSkarcima, nego radi prijeko potrebnih
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povlastica koje pruza drustvu: navodi musSkarce da ga podupiru, a
ne unistavaju. Konvencionalna muska moé¢, zapravo, visSe se moze
smatrati ideoloskim mitom. Stvorena je kako bi navela veéinu
muskaraca da prihvate robovanje stroju i trzisStu, u wvelikoj mjeri

u sluzbi Zena i u interesu civilizacije.« Men and Marriage (1986)

Gingrich, Newt (1943- ): Americ¢ki politic¢ar (u Predstavnickom
domu od 1979. god.; njegov predsjednik od 1995. god.) koji Ije

vjerojatno najzasluzniji za ponovno postreaganovsko politicko

svrstavanje u Kongresu. Gingricha je nacija prvi put zamijetila
tijekom uspjedne kampanije za smjenjivanje zastupnika Jima
Wrighta, demokrata iz Texasa, s poloZaja predsjednika Doma, te
dok je nastojao pomoc¢i sramezljivu republikanskom ¢&¢lanu Kongresa
da ponovno otkrije u sebi politicku hrabrost. Doktora povijesne
znanosti (Tulane, 1971), Gingrich je ponekad sitnic¢av, a gotovo
uvijek provokativan. (Jednom je nazvao nekadad3njeg predsjednika
Predstavnic¢kog doma, »Tipa« O’Neilla, »razbojnikom« a poznato e
da je nazvao senatora Boba Dolea »skupljacCem poreza za socijalnu
drZzavu.«) Ljudi su bili zapanjeni i zainteresirani kada Ije
Gingrich pocetkom 1980-ih poceo govoriti da ¢e Republikanska
stranka pobijediti u Kongresu do 1992. god. Kada se to dogodilo
1994. god., Gingrich Jje postao najutjecajnija osoba u americkoj
vlasti, uz moguc¢u [] ali ne 1 vjerojatnu [ iznimku predsjednika.

Njegova konzervativna filozofija izloZena je u kontroverznoj, na

brzinu napisanoj knjizi, To Renew America (1995); kontroverznoj,
ne zbog sadrZzaja nego iznosa koji Je za nju dao nakladnik
(najvec¢i dio novca Predsjednik Doma je vratio). Gingrich u knjizi
predlaze pristupe »Sestorma izazovima« s kojima se nacija
suoc¢ava: mladeZ ne poznaje dostatno naSu povijest 1 politiku 1

mora Jje se pouciti americkoj civilizaciji (to Jjest, religiiji,
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odgovornosti 1 poduzetnistvu) »kao obliku rada na sebi«; moramo
poslusati Alvina Tofflera* (Op. prev. Alvin Toffler autor je
futurolodke knjige Future Shock, 1970 - Sok bududénosti, prev.
Matej Kirac, Otokar KersSovani, Rijeka, 1975) i uploviti na wvalu [J
konkretno, Trec¢em valu [J u Informatic¢ko doba; americka ekonomija
treba biti oslobodena utjecaja drZzave 1 poreza kako Dbi bila
konkurentna na svjetskim trZistima 1 oslobodila se nasSeg
vlastitog deficita proracuna; trebamo »drustvo moguénosti«

umjesto drzave socijalne skrbi (ova promjena prvenstveno ovisi o

voluntarizmu, moguénosti zaposSljavanja 1 Jjavnoj sigurnosti);
proradun treba uravnoteZziti do 2002. god. kako bi se izbjegla
hiperinflacija weimarskog tipa i/111 bankrot Socijalnog
osiguranja i sustava Medicare; moé u Americi treba
decentralizirati i tako osloboditi u 1ljudima energiju =za
rjesSavanje lokalnih problema na lokalnoj razini. Magazin Time
nazvao Jje 1995. god. Gingricha »Covjekom godine«, zato Sto Jje
»obavljao posao [l grubo, Zestoko, djelotvorno.. « Literatura.: To
Renew America (1995) ; vidi: D. Williams, Newt ! 1995) .
»0Okrivljujuéi za sve ‘drustvo’, danasnji 1liberali zapravo
pokusavaju izbjeé¢i onu osobnu odgovornost koju imate jer ste
Amerikanac. Ako je ‘drustvo’ krivo za sve, onda nitko osobno ne
odgovora ni za Sto. Svatko ¢e okrivljavati onoga drugog i to je
kraj. Biti Amerikanac, medutim, znaéi biti odgovoran [ kako =za
sebe, tako, koliko god je to moguée, i za druge. Kada se suocCi s
problemom, pravi Amerikanac ne pita: ‘Koga ¢éu za to okriviti?’
Pravi Amerikanac pita: ' Sto mogu udiniti danas?’« To Renew

America (1995)

Glazer, Nathan (1923- ): Americ¢ki znanstvenik, ¢&iji je liberalni

antikomunizam postupno postao neokonzervativizam. (Kao 3to je sam
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rekao, bio Jje »umjereni radikal, a postao »umjereni
konzervativac.«) S Danielom Patrickom Moynihanom (neko¢ senatorom
Sjedinjenih Drzava i1z New Yorka), napisao je opravdano hvaljenu
knjigu Beyond the Melting Pot (1970), koja je ukazala na propuste
liberalne analize ili, toc¢nije, liberalnih opredjeljenja, 1 prva
pisala na naslovnim stranicama o »krizi crnacke obitelji«. Glazer
je, takoder, s Davidom Riesmanom 1 Reuelom Denneyjem bio koautor
The Lonely Crowd (1950), znamenite knjige koja Jje analizirala
promjenu u americkom karakteru od usmjerenosti prema sebi do
usmjerenosti prema drugomu. S Kristolom ureduje The Public
Interest, Jjedan od vodec¢ih americkih c¢asopisa za intelektualce.
Literatura: Affirmative Discrimination (1975); Vidi: G. Dorrien,
The  Neoconservative Mind (1993) . »Najozbiljnjija politicéka

posljedica [afirmativnog djelovanja] nedvojbeno je povecéan otpor

i neprijateljstvo izmedu skupina, potaknuto posebnim povlasticama
za neke od njih. Statistika na kojoj se temelje odluke o pomoéi u
nec¢emu veoma dgrijesi: Svi ‘bijelci’ smjeSteni su u istu
kategoriju, kao oni spram kojih ne treba imati osobita obzira. To
nije nacéin na koji ‘bijelci’ vide sebe same ili kakvi doista jesu
u drustvenoj stvarnosti. Neki, jednostavno, mozda i Jjesu
‘bijelci’. Ali gotovo svi imaju neka posebna etnicéka ili
religiozna obiljezja koja osobi o kojoj Jje rije¢ mozda
predstavljaju znacajan temelj prosle [0 a mozda i neke sadasnje
disriminacije.. [primjerice] etnicke skupine stvorene od
imigranata koji su nakon 1880. god. dosli iz Europe. Ove skupine
nisu naroc¢ito sudjelovale u porobljavanju Crnaca ili stvaranju
politike segregacije na Jugu, osvajanju dijela Meksika ili gotovo
potpunom istrebljivanju americkih Indijanaca. Oni su dosli u
zemlju koja im je dala manje povlastica nego Sto ih danas daje

zasStiéenim skupinama. Oni ne misle da bi trebali podnijeti teret
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ispravljanja nepravda iz proslosti u kojoj nisu uopée, ili su tek
nakratko, sudjelovali, ili pomagati onima koji sada dobivaju vise
pomoéi nego Sto su je oni dobili. Mi smo nacija sastavljena od
manjina: izdvojiti neke manjine kao one koje zavrjeduju posebne
povlastice ne znac¢i braniti prava manjine protiv pristrane vecine
nego davati prednost nekima od tih manjina nad drugima.«
Affirmative Discrimination (1975)

[The Public Interest, 1112 16" Street, NW, Suite 530, Washington,
DC 20036; Irving Kristol and Nathan Glazer, editors. Pretplata:
25 USD/god., 42,50 USD/2 god., 60 USD/3 god.; obratiti se: The
Public Interest, Dept. PI, P.O. Box 3000, Denville, NJ 07834;

(800) 783-4903.]

Podrijetlo konzervativnog nauka

IIT
Krséanska tradicija

James V. Schall, S.dJ.

Dva su nacela konzervativnog nauka: (1) Sacuvati ono Sto Je
vrijedno cuvanja; 1 (2) Da bi se sacuvalo bilo S$to vrijedno,
nuzne su poneke promjene. KrsSc¢anstvo se pojavilo kao nesSto novo u
svijetu [ nova shva¢anja o unutarnjem Zivotu Boga (svetog
Trojstva) 1 nova shva¢anja o covjeku. Oba su se ocitovala kroz
utjelovljenje Drugog lica ovog svetog Trojstva. »I Rije¢ tijelom
postala 1 nastanila se medu nama.« (Iv 1,14) Ako Jje i sam Bog
prigrlio ljudski bitak, sa svim njegovim nesre¢ama 1 problemima,
onda c¢ovijek ne moze biti posve los. I doista, ova je <&injenica

postala osnovni temelj ljudskog dostojanstva u krsSé¢anskom nauku.
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Sve stvari su, u svojo]j biti, »dobre«, kao 3sto Jje poucdavala
Knjiga Postanka, iako treba tumaciti ocigledno postojanje zla.
Glede Izraela, kr3canstvo nije sebe dozivljavalo kao odbacivanije
Zakona 1 Proroka, nego njegovo ispunjenje. »Nov« Zakon nije
ponistio Deset zapovijedi, postojece norme koje kazZu kako trebamo
zivjeti. Duh u kome Jje trebalo promatrati Deset =zapovijedi
produbljen Jje doktrinama milosrda, pradtanja, 1ljubavi prema
neprijateljima i milosti. Ove su zapovijedi, kada ih se ispita,
pokrivale glavne mogué¢e moralne poremec¢aje u vec¢ini 1judskih
zivota [l ubojstva, preljub, laganje, kradu, =zavist, pohlepu.
Povreda Zapovijedi ispunila Jje svijet razlic¢itim poremec¢ajima
koji su se pojavlijivali u svim razdobljima. Uzalud su 1ljudi
nastojali zamijeniti ovaj naputak za ispravno Zivljenje drugim
filozofijama, ideologijama ili vjerama, ali kada bolje pogledamo,
ta su opravdanja zapravo bila ponudena kao djelomic¢na dobra koja
su tezila unistavanju pravoga dobra koje je trebalo zadrzati. Kao
Sto je Edmund Burke rekao:

Povijest se, najveé¢im dijelom, sastoji od nesrec¢a koje su svijetu
donijeli ponos, ambicija, gramzivost, osveta, pohota, pobuna,
licemjerje, neobuzdana gorljivost te cijeli niz razuzdanih nagona
koji potresaju puk.. Ovi su poroci uzroci oluja. Religija, moral,
zakoni, prerogativi, povlastice, slobostine, prava c&ovjeka, sve
su to izlike. Izlike uvijek moZemo otkriti u nekoj prividnoj
pojavnosti stvarnog dobra.« (Reflections on the Revolution 1in
France, 1790)

Stovise, iako je krScéanstvo opéenito prihvac¢alo drzavu i
vlasnistvo kao prihvatljive, ono nije bilo ucenje o politici ili
ekonomiji nego o cCovjekovo] temeljnoj svrsi postojanja i udesu, o
tomu kako 1ih dosegnuti te o instituciji u kojoj se to trebalo

posti¢i [J Crkvi, ne drzavi. Pouke iz politike i ekonomije trebalo
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je prvenstveno usvajati 1z iskustva i dobiti od filozofa.
Aristotel, Platon, Ciceron (op¢enito, Atena i Rim), =zajedno s
kasnijim filozofima (1 drzavama), bili su vrijedni izvori
prakti¢ne mudrosti, osim ako Jjavni Zivot nije na neki nacin
ometao najvazniju duZnost prema Bogu. Kada je Petru i Ivanu bilo
zapovjedeno da prestanu propovijedati, odgovorili su uvijek
iznova aktualnim protupitanjem, »Sami prosudite Jje 1i pravo pred
Bogom da se viSe pokoravamo vama nego Bogu!« (D3 4,19). Jedino
ovo pitanje uvijek ogranic¢ava drzavu.

Petar 1 Pavle vjerojatno su pogubljeni za vladavine jednog od
najgorih rimskih careva, Nerona. Oba su apostola, medutim,
savjetovala krsS¢anima da se pokore caru, jer dana mu je mo¢ da
oStro kazni zlo¢ince (Rim 13,4; 1 Pt 4,3). Dakle, krs¢ani su
morali nauc¢iti razlikovati tiranina od dobra vladara koji ¢&ini
ono Sto bi trebao. Ako je tiranin =zahtijevao nesSto izvan svojih
zakonskih ovlasti, radije su birali smrt nego da mu se pokore.

I drugi su kratki komentari o politici u Novome zavjetu, Stovise,
sluzili kao putokaz konzervativnom nac¢inu razmis$ljanija.
Najglasovitiji ulomak iz Evandelja govori o prikupljanju poreza,
tom vjec¢nom znaku politic¢ke moé¢i: »Podajte caru carevo, A Bogu
Bozje!«” (Mt 22,22). Ovo je znac¢ilo da je religija doista shvacala
da Jje postojanje cara, njegove politicke moc¢i, opravdano Jjer
sluzi svrsi, &ak 1 odredivanju ©pravicnog poreza. Ali znac¢ilo Jje
i da unutar carstva politike ima stvari koje nisu careve. Car
nije mogao, 1z drZavnih razloga, zabraniti propovijedanje Radosne
vijesti (Evandelija).

Kasnija je povijest Covijeka obiljeZena raznolikim carevima koji
su trazili vise nego sSto im je pripadalo, a katkada 1 duhovnim
vodama koji su trazili vise nego Sto je njima pripadalo. Znacajka

konzervativnog nauka je nastojanje da se unutar svoje strukture
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zadrZi 1 ono Sto pripada caru i ono Sto pripada Bogu. S motrista
religije, najopasnija drzava Jje ona koju ne obvezuju nikakva
ogranic¢enja. S motrisdta konzervativizma, najopasnija religija Je
ona koja ¢ini politiku svojim najvaznijim interesom.

Povijest kr§c¢anstva prate pokusaji tumacenja i zakonskog
definiranja onoga Sto pripada Bogu, i1 onoga 3to pripada caru. Ova
dvojnost legitimnosti, karakteristicna za konzervativni nauk,
vidi dinamic¢nost u nedostatku koncentracije mo¢i. Kristova
rasprava s Pilatom na Njegovu sudenju zorno pokazuje Sto Jje u
pitanju (Iv 19,10-11). Pilat, kao rimski prokurator, tvrdio je da
moZe odluc¢ivati o Zivotu 1 smrti. Krist mu je odgovorio da on
(Pilat) ne bi imao vlasti nad njime kada mu ne bi bila dana
odozgo. Nac¢in na koji Jje politic¢ka mo¢ shvac¢ana, kao istodobno
prirodna i dana od Boga, u svojoj Jje biti predstavljala jedan od
glavnih motiva svekolike krs¢anske misli, posebice
srednjovjekovne, koje Jje trebalo rastumac¢iti. U nastojanju da
sebe spozna teoretski, moderni konzervativni nauk zadrZava oba
ova aspekta, i autoritet Pilata i1 njegova transcendentna
ogranicenja.

Op¢enito, postoje dvije krsSc¢anske teorije o legitimnosti drzave,
jedna sv. Augustina a druga Aristotelova, via sv. Tome Akvinskog.
Augustinska tradicija uvjerava da je drzava nuzna zbog izgona iz
zemaljskog raja, =zbog prvog grijeha i =zbog =zbiljskog grijeha.
Zato ne Dbismo smjeli pripisati savr3enstvo bilo kom obliku
vladavine. Prema tomistic¢kom motristu, drzave 1li vladavine bi
bilo i da Covijek nije zgrijedio, jer wvladavina Jje, kao 3to Jje
rekao Aristotel, prirodena Covjeku. Sv. Toma je smatrac da se oba
ova stava mogu pomiriti jer oba su istinita na razlicite nacine.
Neko je drzavna tijelo s ovlastima koje ukljucduju prisilu bilo

potrebno radi stvarnih poremec¢aja koji su se ocitovali u
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javnosti, a koji potjedu iz Covjekovih osobnih poremeéaja. Prema
drugom stanovistu, cdcovjek Jje politicka zivotinja te i samim
sobom mora vladati razboritim argumentom i stegom. Ovo podrijetlo
konzervativne tradicije objasnilo je postojanje politickog
realizma glede toga 3to se moZe od Covijeka o&ekivati, ukljudujuéi
njegove grijehe, 1 vrste nestalnog optimizma glede vaZnosti
ljudskih ideala 1 privlacne snage dobra.

O ovom krSc¢anskom iskustvu s drzavom pocelo se obic¢no
raspravljati u okviru prirodnoga =zakona. »Prirodni zakon« pojam
je koji se pojavljuje kod Platona, Aristotela 1 stoika. I
judaizam i islam bili su religije »Zakona«. Ali krsc¢anstvo je
upotrebljavalo »zakon« na posve druk¢iji nacin. Zakon je sv. Toma
zamislio kao organizacijski princip, kao »poredak razboritog« na
temelju kojega se sve stupnjeve stvarnosti mozZze zorno razluditi.
Sukladno njemu, postoji wvjecni zakon, prirodni zakon, boZanski
zakon, gradanski zakon te c¢ak 1 zakon grijeha i nereda (Summa
Theologica, I-II, 90-97). Upravo Jje pomno razlaganje nacina na
koji su ti stupnjevi zakona stupali u odnose medu sobom ono Sto
je dovelo do intelektualne spoznaje principa raznovrsnosti i
jedinstva u krs$¢anskoj tradiciji.

Sve su stvari imale neki prikladan nac¢in djelovanja ili =zakon
koji Jje wupravljao njihovim normalnim funkcioniranjem. KrSc¢ansku
je misao obiljeZavala nevjerojatna raznolikost koja Jje postojala
unutar istog svemirskog 1 1judskog poretka. Sveclenstvo se nije
suprotstavljalo puku, ali nuZni su bili 1 Jjedni i drugi.
Jedinstvo ucenja nije bilo u opreci spram velike razlic¢itosti
na¢ina na koji ga se moglo zivjeti. Na koncu, ovo Jje shvacanije
dovelo do onoga Sto je preko Pape Pija XI. postalo poznato kao
princip supsidijarnosti. Ovaj princip Jjednostavno znaci da sav

autoritet treba ostati na najnizoj mogucoj razini. Nije se svim
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stvarima dobro upravljalo s vrha nadolje. Dakle, moZda postoji
razlog koji govori u prilog autoritetu drzave ili carstva, ali
postojao je 1 razlog da manje Jjedinice imaju svoju autonomiju i
tradiciju. Legitimna, katkada i kaotic¢na raznolikost wunutar
konzervativizma potjede od ovog misaonog toka.

Prema tome, glavni su prinosi krS¢anstva konzervativizmu
sljedeci: (1) unosSenje promjene u 1istine 1 principe; (2)
razlikovanje Boga 1 cara kao normalnih aspekata jednog gradanskog
drustva; (3) ustanovljenje unutarnje vrijednosti osobe koja
istodobno pripada vec¢im skupinama, ukljucujué¢i 1 Crkvu, pri cemu
je svima dopusteno biti dijelovima drustva; (4) priznavanje da su
hijerarhija 1 supsidijarnost normalni elementi Jjednog =zdravog
drustva; 1 (5) razvijanje teorije prirodnog zakona koja je teZila
razumijevanju razlic¢itih staleZza u kojima su 1judi trebali
zivjeti i1 koja Dbi takoder objasnila zaSto su iskustvo i
raznolikost normalni dijelovi druStvenog poretka.

Fra Schall je profesor na Odjelu za studij politike SveusilisSta
Georgetown. Medu njegovim Dbrojnim knjigama nalaze se: The
Politics of Heaven and Hell; The Distinctiveness of Christianity;

i Religion, Wealth, and Poverty.

Goldwater, Barry M. (1909- ): Americki konzervativni politicar

(pet mandata kao senator iz Arizone) koji Jje bio republikanski
predsjednic¢ki kandidat 1964. god. Premda je izgubio (od Lyndona
B. Johnsona) u jednoj od najve¢ih izbornih pobjeda u americkoj
povijesti, ipak je uspio poluc¢iti dvije stvari: uveo je
konzervativizam u glavnu struju americke nacionalne politike 1
doista osvojio »tvrdi Jug«, pokrenuvs3i tako transformaciju
prijasnjeg uporista Demokratske stranke. Barryja Goldwatera

najbolje bismo opisali rjed¢ju »samosvojan«. Iako nije pristao
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kritizirati Josepha McCarthyja te je 1964. glasovao protiv Zakona
o gradanskim pravima, malo toga opravdava histericne optuzbe za

ekstremizam uperene protiv njega 1964. god, tijekom kampanje,

osim ¢injenice da Jje u govoru u povodu prihvac¢anja kandidature
izgovorio glasovitu recenicu (¢iji Jje vjerojatno bio Jaffa):
»Ekstremizam u obrani slobode nije grijeh, umjerenost u potrazi
za pravdom nije vrlina.« Reagan (1989) Jje to najbolje objasnio:
»Govorio je posStujuéi principe, ponudio je viziju.. Natjecuci se
za predsjednika, pobijedio je u Sest drzZzava a izgubio u Cetrdeset
Cetiri. Ali njegova Jje kandidatura djelovala kao predznak onoga
Sto se trebalo dogoditi.« Literatura: The Conscience of a
Conservative (1960); With No Apologies (1979); Vidi: L. Edwards,
Goldwater: The Man Who Made a Revolution (1995). »Ronald Reagan
nije nista visSe Republikanska stranka nego Sto je konzervativna
revolucija. Uvijek sam se ljutio na ljude koji su mi pripisivali
takvu moé. Zapravo, joSs uvijek poludim kada kazu da sam bio
Reaganov politicéki kum ili njegov prorok koji mu je otvorio
pokazao put kroz divljinu.. Ne vjerujem da smo ni Reagan ni ja
pokrenuli kozervativnu revoluciju Jjer se tijekom najveéeg dijela
nase povijesti veéina Amerikanaca smatrala konzervativcima. Cesto
nisu tako glasovali, zbog toga Sto im se nije nudio jasan izbor.
Ja sam poceo otvarati, a Reagan je dosegnuo dno dubokog izvora
koji Jje veé¢ postojao.. Ne prihvaéam ni zamisao da njegovo
predsjednikovanje predstavlja trajno politicéko prestrojavanje.
Politika se odvija u ciklusima. Demokrati ¢ée ponovno ojacéati oko
2000. god. ili brzo nakon toga. Ali bit ¢ée to nova Demokratska
stranka, poglavito 2zbog Reagana. Program rada nacije sada je

skrenuo udesno.« Goldwater [njegov zZivotopis] (1988)
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grijeh: Svjesno krSenje BoZjih =zakona; ovo Jje Jjedino ispravno
znacenje rijec¢i. Tvrdnja da su, primjerice, neizmjerno bogatstvo
ili siromastvo grijesi, netoc¢na Je, budu¢i da (barem wunutar
kanona Zidovsko-kr3c¢anske tradicije) Jjus divinum nije protiv
njih. Na slic¢an nac¢in, alkohol ili seksualni odnos [] kao predmeti
[l nisu grijesi, ali njihova =zloporaba moZe biti. Grijesi su
uvijek djela (uma, 1ili u svijetu); uvijek 1 Jjedino djela koja
¢ine misle¢i 1judi. Prema tome, Jjedina druga bic¢a sposobna za
grijeh Jesu andeli. Glede grijeha se dvoji =zato Sto Jje on
istodobno naravan 1 nenaravan. Svi smo mi »rodeni gresSnici«
(pali, ako se vjeruje u prvi grijeh), a ipak, svaki Je grijeh
suprotan na$oj naravi [J u smislu da je Covjek nac¢injen prema

BoZjemu obli¢ju. (Ali vidi ljudska priroda.) Kao 3to je Kreeft

naglasio (1990), protuslovlje Jje plitko: »Jer mi Dbrkamo (u
ontoloskom smislu) naravno sa (u statistic¢kom smislu) normalnim,
kvalitativno s kvantitativnim.« Danasnja sklonost zahtijevanju

zakonskog sankcioniranja takvih »normativnih« grijehova kao Sto

su pobacaj ili homoseksualnost, odrazava tamnu stranu
individualizma. Ali kao &to Jje Karl Rahner napisao (1978),

krd¢anstvo bar »razumije covjeka kao bic¢e ¢ija slobodna, grjesSna
djela nisu njegova ‘osobna stvar’ koje se sam moZe odrijesSiti
svojom vlastitom mo¢i 1 snagom.« Postavite ovo u opreku s
(ponajprije) Millovim svjetovnim motrisStem, prema kojem Steta
nanesena sebi (ono Sto bi se danas moglo nazvati »zlocCinom bez
zrtve«) nije dostatnim razlogom za iskazivanje =zabrane sredstvom
»sile«. Dakako, Mill je mislio na drzavu ili zajednicu, a ne na
religiju, koju i tako nije postovao. Ali rasplinutost granica
izmedu svjetovnog i svetog vodila je sve viSe k sve slabijoj
sposobnosti spoznaje grijeha u javnom Zivotu i =zakonu (vidi

modernizam). Glasovita Jje Viereckova primjedba (1949) da Jje
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konzervativizam »posvjetovljenje prvoga grijeha.« Literatura: G.
Grisez, Christian Moral Principles (1983). »Zakljuéak je da su
Tvorci Ustava vjerovali u prvi grijeh, vjerovali da je covjekova
narav nepromjenjiva i necasna. Smatrali su da se covjek rada
izopac¢en, nesavrSen i nepopravljiv, da je motiviran sebicnim
Zudnjama, razborit jedino u smislu sposobnosti smisljanja nacina
na koji bi wudovoljio svojim nagonima. S potpunim prezirom
promatrali su apstraktne politicke teorije zasnovane na shvaéaniju
da su covjek i drustvo popravljivi, ili da se zlo moze
iskorijeniti, ili da se covjeka mozZe pouc¢iti da ne bude
koristoljubiv, ili da céovjek mozZe postati stvor kojim upravlja
razum, ili da Jje moguée postiéi trajan i slobodan drustveni
poredak zasnovan na Jjednakosti, bratstvu 1 kreposti.« Forrest
McDonald, »I Have Seeen the Past And It Works« u Edward B. McLean

(ur.), Derailing the Constitution (1995)

Hamilton, Alexander (1755-1804): Americ¢ki drzZzavnik (rod. na otoku
Nevisu, Zap. Indija), <casnik gen. Washingtona, prvi ministar
financija, te [0 s Johnom Jayjom 1 Madisonom [l autor The
Federalist (1787-88), u kojem Je iskazao posStovanje svojim

filozofskim wuzorima Blackstoneu i Humeu. Eseji nazvani The

Federalist bili su Hamiltonova zamisao. Sa&m je napisao bar 51 od
85 brojeva. Iako ga s pravom smatraju »konzervativnom« figurom u
americkoj politickoj povijesti, Hamiliton je ipak bio centralist,
koji je mislio da nacionalna vlada, premda ogranic¢enaih ovlasti,
treba biti pretpostavljena saveznim drZavama. Bio Jje, takoder,
slijedom svojega nacionalizma, sklon zadtitnim ©pristojbama.
(Divio se Smithovoj knjizi Wealth of Nations [1776] ali se

ogluSio na njeno zauzimanje za slobodnu trgovinu.) Ipak,

omalovaZavao je nove pojave u drusStvu 1 radije Jje bio spreman
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»izloZiti se negativnim neugodnostima odgode nego pozitivnim
vragolijama nerazboritih metoda.« Hamilton je bio moZda najveli
vizionar medu Tvorcima, a njegova osobita vrsta konzervativizma,
toliko udaljena od nazora Jeffersona i Johna Adamsa, ogranicenih
na male farme 1 ©poduzecéa, predvidjela Jje ekonomski rast i
kulturnu promjenu koju ¢e Amerika doZivjeti. Zato Jje preuzeo i
otplatio ratne dugove svih drZava i stvorio jedinstvenu
nacionalnu valutu. Reagirao Jje na Francusku revoluciju
zgrazanjem Jjednakim Burkeovom, a moguénost neogranicene slobode

(u obliku demokracije) gadila mu se. (»Covije&anstvo je, u

cjelini, pokvareno.«) Ali znao je i da uredena sloboda u Americi
neizbjeZno mora voditi velikim gradovima i wvelikim industrijama,
Zzelio stvoriti nacionalnu vladu dostatno »energidnu« da izdrzi
americku ekspanziju. DrzZzava s previSe ovlasti, priznao je, vodi u
despotizam, ali s premalo, u anarhiju, »a oboje, na koncu,
unisStava narod.« Ironic¢no [l za njega 1 potresno [J drZzava kojoj se
najvise divio bila je ista ona koje se Zelio osloboditi. Toliko
ga Jje britanska tradicija impresionirala da je htio da Senat bude
Gornji dom; 1 da predsjednik bude kralj. Ustav, koji je tako
zestoko branio u The Federalistu 1 u raspravama o ratifikaciji u
New Yorku, bio je zapravo »krhko i bezvrijedno tkivo.« Ali =zato
Sto Jje imenovao saveznu vladu, bio je prihvatljiviji od anarhije
drZzava koje se medusobno natjec¢u. Ali ova motridta (posebice u
iskrivljenu tumacenju njegovih neprijatelja) vodila su sve vecoj
marginalizaciji Hamiltona. Premda Jje osjec¢ao odbojnost prema
Jeffersonu, pruzio je Virginijancu (1800) podrSku Federalisticke
stranke kako bi onemogué¢io predsjednicke ambicije Aarona Burra,
koga je zvao, proroc¢ki, americkim Katilinom (stari Rimljanin koji
je poveo neuspjed3nu pobunu protiv wvelikog Cicerona). Cetiri

godine nakon toga, Hamilton Jje pristao na dvoboj s Burrom, ali u
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odsudnom trenutku nije opalio. Burr Jjest. Literatura: The
Federalist (1788); M. Frisch (ur.), Selected Writings & Speeches
(1985) ; vidi: F. McDonald, Alexander Hamilton (1979) ; C.
Rossiter, Alexander Hamilton and the Constitution (1964). »Drzava
treba imati sve nuZne ovlasti 2za ispunjenje povjerenih joj
ciljeva te 2za potpuno izvrsenje obveza 2za koje 3je odgovorna,
oslobodena svake druge kontrole osim obzira prema opéem dobru i

misSljenju naroda.« The Federalist, Br. 31

Hayek, Friedrich A. (1899-1992): Ekonomist austrijske Skole i

zagovornik slobodnih trzisSta 1 1libertarijanizma. Nakon vojne

sluzbe u 1. svj. ratu (te rada u Austriji u drZavnoj sluzbi, pod
upravom Misesa), predavao Jje na sveucdiliStima u Becu (1929-31);
Londonu (1932-50, gdje Je razmjenjivao 1ideje s Popperom i

pretrpio utjecaje [J medu ostalima [J Lockea, Humea, Burkea,

Tocquevillea i Actona); i naposljetku, Chicagu, (1950-62), gdje

je bio Dblisko povezan s Friedmanom i drugima. (Hayekovi rani

radovi na neki su nac¢in naslutili monetarizam.) Ni tijekom rada

na sveuc¢ilisStima, ni u brojnim c¢lancima i knjigama nije prestajao
pokazivati mrznju spram intervencionizma Johna Maynarda Keynesa.
U svojo]j The Road To Serfdom (1944) dokazivao je da centralno
planiranje ekonomije wvodi ravno []J iako ne neizbjeZzno [ u
totalitarizam. Prava uloga vlasti je da ohrabruje slobodu, ne da
planira napredak. Knjiga (prvo objavljena u Britaniji 0O i
poglavito njoj posvelena) Jje postala senzacija u Americi (New
York Times [J zapravo, Hazlitt koji je za nj pisao [J nazvao je
»jednom od najvaznijih knjiga nasSega narastaja«), posebno nakon
Sto je bila distribuirana u sazZetom izdanju Reader’s Digesta
1947. god.) SaZeo je sredisnji argument knjige (to je u velikoj

mjeri bila tema na kojoj je cijeloga Zivota radio) u intervijuu za
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londonski Spectator (26. sijec¢nja 1945): »U postupnom procesu
prilagodbe 1 promjene uvijek Jje postojala moguénost da ljudi
promijene c¢ilj postojanja institucija u ned3to drugo od onoga
zasto su stvorene, da stvore drustvo koje nije rezultat jednog
jedinog c¢vrstog plana nego bezbrojnih odluka slobodnih muSkaraca
i Zena.« Hayek je kasnije bio profesor ekonomije na Sveucilistu u
Freiburgu te profesor-gost na Sveucilidtu u Salzburgu. Osnovao Jje

(i dvaneast godina bio njegovim predsjednikom) DrusStvo Mont

Pélerin, a 1974. god. primio Nobelovu nagradu za ekonomiju
(podijelio je s Gunnarom Myrdalom) za »pionirski rad na teoriji
novca 1 ekonomskih fluktuacija te za.. pionirsku rasc¢lambu
meduovisnosti ekonomskih, drustvenih i institucionalnih pojava.«

Poznat Jje po tome Sto se nije volio zvati konzervativcem (vidi

klasiéni liberalizam). U knjizi The Constitution of Liberty

(1960) iznosi stav da su suvremeni intelektualci napustili
slobodu kao basStinu Zapada: zato sto podcjenjuju sloZenost zivota
i ogranicenja »intelekta«; zato 3Sto njihovo wuzrujavanije zbog
»napravde« potic¢e intervenciju; i zato 3to smatraju da

demokracija opravdava prisilu. Medu Hayekovim znacajnijim

zapazanjima [ rijec¢ je o, najveéim dijelom, tipic¢no »austrijskom«

shva¢anju koje mu Jje bilo posebno blisko [ jest =zamisao o
spontanom poretku, koja unekoliko predstavlija konacno

opovrgavanje racionalizma. Nas3e najosnovnije, najuspjesnije 1

najugodnije drustvene, politic¢ke i ekonomske strukture nikada
nisu planirane, nego spontano nastaju iz povijesti. Zato su sve
predodzbe o »socijalnoj pravdi« (ili »diobenoj pravdi«) pogresne,
budu¢i da neplanirani (organski 1ili prirodni) poredak ne moze
biti ni pravedan ni nepravedan. Hayek je takoder povezao [l sto je
iznimno  wvaZzZno za Istoénu Europu koja Jje odbacila svoju

komunistic¢ku proslost [J slobodna trZzista 1 politic¢ku slobodu.
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Znac¢ajno Jje da Je naslov njegova predavanja prigodom dodjele
Nobelove nagrade bio »The Pretense of Knowledge«* (Op. prev.
»Izmisljeno znanje«) . Literatura: The Road to Serfdom (1944);
The Constitution of Liberty (1960); Vidi: R. Fryer, Recent
Conservative Political Thought (1979); J. Gray, Hayek on Liberty
(1984) . »Kada bi postojali sveznajuéi ljudi, kada bismo znali ne
samo sve ono Sto utjede na ispunjenje nasih sadasnjih Zelja nego
i nasih budué¢ih potreba i 2zZudnja, bilo bi malo opravdanja za
slobodu.. [Ali z]ato Sto svatko zna tako malo te, osobito, =zato
Sto rijetko znamo tko od nas ima pravo, vjerujemo neovisnim i
medusobno konkurentnim nastojanjima mnogih 1ljudi koji poticu
pojavljivanje onoga Sto c¢emo pozZeljeti kada ga vidimo.« »The
Creative Powers of a Free Civilization« u The Constitution of

Liberty (1960)

Hazlitt, Henry (1894-1993): Americ¢ki novinar (The New York Times,
magazin Fortune, i1 The Freeman), Cija je Economics in One Lesson
(1946) i dalje najbolje kratko svjedodenje o konzervativnom
shvac¢anju ekonomije. Hazlittov vlastiti sazetak te jedne lekcije
bio Jje sljeded¢i: »Umjetnost ekonomije sastoji se u sagledavaniju
ne samo neposrednih nego 1 dugoroc¢nijih djelovanja bilo koje
uredbe 1li politike; sastoji se od utvrdivanja posljedica takve
politike ne samo za jednu skupinu, nego za sSve.« Hazlitt Ije

ilustrirao svoje stanoviste Bastiatovom pric¢om o razbijenom

prozoru, u kojoj su prikazani koncentriéni krugovi medusobno
povezanog ekonomskog djelovanja (vidljivog 1 nevidljivog), a
mladi kriminalac koji razbija prozor oc¢igledno simbolizira moé
drzave koja nameée poreze. Hazlitt Jje bio osobito djelotvoran
kriti¢ar kejnzijanske i drugih teorija koje opravdavaju drZavno

troSenje i deficite. (Vidi takoder FEO.) Literatura: Economics 1in
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One Lesson (1946); Vidi: J. Tucker, Henry Hazlitt (1994). »Jedino
Sto je jacde od patolosSke 2zZudnje za izvozom robe Jjest patoloski
strah od uvezene robe koji pogada sve narode. Logic¢no, toéno je,
nista ne bi moglo biti nedosljednije. Dugoroéno, uvoz i izvoz
moraju biti jednaki (i jedno i drugo u najsSirem smislu, koji
ukljucuje takve ‘nevidljive’ pojedinosti kao Sto su turisticki
rashodi, pristojbe 2za oceanski prijevoz tereta i sve ostale
pojedinosti u okviru ‘platne bilance’). Izvoz plaéa uvoz, i
obratno. Sto nam je veéi izvoz, to veéi treba biti uvoz, ako
uopée odekujemo placéanje. Sto je manji uvoz, to manje smijemo
izvoziti. Bez uvoza ne mozZemo imati izvoz, jer stranci neée imati
sredstva kojim bi platili nasSu robu. Kada odluéimo smanjiti uvoz,
zapravo istodobno odlucujemo smanjiti izvoz. Kada odluéimo
poveéati izvoz, zapravo odlucujemo poveéati uvoz.« Economics in

One Lesson (19406)

Herberg, Will (1909-1977): Americki novinar koji je bio urednik

zaduZen za religiju u National Review. Kao 1 mnogi 1z njegova

narasStaja, Herberg Jje poceo svoj intelektualni zivot  kao
ljevicar. Kao Sto je David G. Dalin zamijetio, Burke [l cija je
djela ¢itao na nagovor Reinholda Niebuhra [ Jje smatrao da Jje
Herbert bio vrlo konzervativan zato 3to je mislio da je religija
»pravi  temelj politicke  kulture, bez koga je odrZavanije
drustvenog poretka nemoguce.. Herberg se =zalagao =za nuznost
religije kao ‘odgojne sile’, one koja bi omogué¢ila americko]
drzavi da prezivi kao moralni entitet u poratnom svijetu.«
(Herberg, 1989) Herbergova slava za zivota 1 njegov danadnji
ugled poglavito poc¢ivaju na djelu Protestant, Catholic, Jew
(1955), u kome analizira paradoks izmjeniéno materijalistickih i

religioznih znacajki Amerike. Ono 3to je on vidio bila je nacija
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u kojoj Je vjera bila gotovo neodvojiva od statusa gradanina;
nacija koja je bila ‘trostruka posuda za taljenje’, u kojoj Je,
da bi »bio« Amerikanac, covjek morao »biti« vezan za jednu od
triju velikih religija. Herberg je vjerovao, sada se ¢cini U
pogresno, da se protestanstka Amerika nemilosrdno udaljava od
fundamentalizma. S druge strane, smatrao Jje da su Amerikanci
radnickog staleZa, unatoc svojoj proradnic¢koj, liberalnoj
glasackoj povijesti, nacelno konzervativni. Medu prvima je doveo

u pitanje tvrdnje 1liberalizma prema kojima religija ne smije

igrati ulogu u javnome zivotu. Takoder je sjajno napao predodzbu
da je savjest (barem ona izraZena kao gradanski neposluh) moralno
superiornija od postojeéeg poretka. Literatura: From Marxism to
Judaism (1989) ; Protestant, Catholic, Jew (1955); Vidi: H.
Ausmus, Will  Herberg (1987) .»Bila bi to najgrublja vrst
nerazumijevanja kada bismo odbacili Ameridki Nad&in Zivota kao
obicénu politic¢ku formulu ili promicébeni slogan, ili kada bismo ga
promatrali samo kao izraz ‘materijalistickih’ pobuda americkog
naroda. Bez sumnje, Amerikanci jesu '‘materijalisti’, ali swvakako
ne viSe od drugih naroda, vise od francuskog seljaka ili
malogradanina, primjerice. Sve takve etikete nevazne su, ako ne i
besmislene. Ameridki Naéin Zivota jest, temeljno, duhovna
struktura, struktura zamisli i ideala, Zzelja i vrijednosti,
uvjerenja i standarda; on sintetizira sve Sto se Amerikancu
preporucuje kao ispravno, dobro i istinito u stvarnom ZzZivotu. On
obuhvac¢a takve, naizgled nespojive elemente kao Sto su ispravne
vodovodne instalacije i sloboda moguénosti, Coca-Cola i izrazena
vjera u Skolovanje [ sve ono na Sto se gleda kao na moralna
pitanja koja se odnose na ispravan nac¢in ZzZivota. Izraz ‘nacdin

zivota’ ukazuje na njegovu religioznu bit, buduéi da je covjekov
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osnovni, cjelokupni naéin zivota njegova religija.« Protestant,

Catholic, Jew (1955)

Himmelfarb, Gertrude (1922- ): Vidi Kristol, Irving

hladnoratovski liberal: Termin koji je iznikao u 1950-ima kako bi

oznadio onu grupu osoba koje su istodobno prihvatile i

liberalizam (ili klasiéni liberalizam) i antikomunizam. Hook je

bio pravi hladnoratovski liberal, koji je [ sto je diskutabilno [
ostao liberal i u 1980-ima, ali 1judi kao Sto su Kristol i
Podhoretz prosli su hladnoratovski 1liberalizam prije potpunog
napustanja liberalizma (kako ga se shva¢a u njegovu suvremenu
americkom smislu). Literatura: S. Hook, Out of Step (1987), gdje
pise: »Veéina [lijevo orijentiranih] kritic¢ara pragmaticénih ili
hladnoratovskih 1liberala bili su.. Skolovani i inteligentni..
Njihovi najuvjerljiviji argumenti bili su usmjereni protiv
postojeéih zala u Sjedinjenim Drzavama [l raskoraka, na mnogim
podrué¢jima od gradanskih prava do naseljavanja gradova, izmedu
ideala americke demokracije i njene primjene. Na to smo
odgovorili trostruko. Prvo, bilo je mogué¢e ujediniti se u snaznoj
teznji da se uklone postojeéa zla u Sjedinjenim Drzavama
politikom koalicije i istodobno obrani institucionalna praksa
otvorenog drustva gdje god Jje postojalo, protiv komunisticke
agresije. Drugo, ni sami nasi kriticéari tijekom Drugog svjetskog
rata ni najmanje nisu bili svjesni protuslovlja u koje su
zapadali kada su istodobno podrzavali borbu protiv fasizma u svim
njenim raznolikostima i sudjelovali u aktivnim reformisticékim
pokretima. To se dogadalo u trenutku kada su, relativno govoreéi,
uvjeti u zemlji bili znatno gori nego u razdoblju hladnog rata, u

trenutku kada Jje, materijalno i moralno, polozaj radnika i
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etnickih manjina bilo daleko bjedniji. Treée, tvrdili smo da
postoje snazni dokazi da su ostvareni znacdajni koraci na svim
podruc¢jima osobnog zivota americkog naroda, unato¢ hladnom ratu,
te da Jje privremeno nazadovanje, kao posljedica McCatrhyjeve

demagogije, prevladano.«

Hook, Sidney (1902-1989): Americ¢ki filozof koji Jje isprva
tumac¢io Marxa (visSe 1z eticke, nego 1z ekonomske perspektive),

ali je poslije postao vode¢i hladnoratovski liberal (Sto znac¢i da

se protivio komunizmu ali ne 1 »socijalnoj demokraciji«) te

prethodnik neokonzervativizma. Kao student (i prijatel]j) Johna

Deweyja, Hook je Dbio pragmatic¢ar koji se posvetio pokusima 1
»obnoviteljskom djelovanju«, ali bio je Zestok 1 opasan protivnik
ljevice 1 totalitarizma, posebno na danaSnjim sveucilistima.
Takoder Jje Dbio wustrajan organizator. God. 1939. pomogao Je
osnovati medunarodno Povjerenstvo za kulturnu slobodu koje se
borilo protiv komunizma i fasSizma. God. 1950. osnovan je Kongres
za kulturnu slobodu. Poceo je predavati filozofiju na Sveucdilistu
u New Yorku 1927. god. a u mirovinu je otiSao 1972. god., nakon
Sto je vise od trideset godina bio procelnik odsjeka. Svoju dugu

karijeru zavrsSio je kao ¢lan Hooverova zavoda. Predsjednik Reagan

dodijelio je Hooku 0dlic¢je slobode. Hookove brojne knjige (njih
vise od trideset) govore o Jjednome od najvec¢ih intelektualaca
ovoga stoljec¢a [J umu koji je mogao shvatiti sloZenosti gotovo
svakog podrudja. Bio je uzorom intelektualca, ¢ija mentalna snaga
nikada nije nadjacala njegovo hrabro srce. »Prozivjevsi,« napisao
je o Hooku William McGurn u The American Spectator 1987., »kako
sam kaze, jedan sretan 1 ispunjen Zivot, obiljeZen, prema njegovu
priznanju, nemalom koli¢inom srec¢e, cak se umalo poceo moliti [

ali Jje shvatio da je to nemoguc¢e Jjer ‘svijet nade iskljucuje
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tvorca prirode.’ Kao Akvinski, koji je smatrao da Jje smisao za
humor logic¢ki nespojiv s boZanstvom, bilo bi bolje da Hook ne
nastoji uvijek o svemu logicki zakljuc¢ivati. Ali problemu slobode
u naSem se vremenu posvecuje viSe pozornosti poglavito zbog toga

Sto to on ¢&ini.. « (Takoder vidi antikomunizam.) Literatura:

Heresy, Yes, Conspiracy, No (1952); Academic Freedom and Academic
Anarchy (1970); Vidi: njegova knjiga Out of Step (1987), u kojoj
Hook pisSe: »Najjacéa kritika intelektualne potpore hladnome ratu
bila je posljedica sve veée tjeskobe zbog nuklearne ravnoteze
straha. Predvidio sam Jje u svojoj raspravi s Bertrandom
Russellom, potkraj pedesetih. U nesretnom intervjuu koji je dao
Josephu Alsopu, Russell Jje izjavio da wukoliko Kremlj ne bude
moguée navesti da pristane na razumne prijedloge o kontroliranom
nuklearnom razoruzanju, on bi pozdravio jednostrano razoruzanje
cak i kada bi to znac¢ilo opéu komunisticéku dominaciju ‘sa svim
njezinim strahotama.’ Prigovorio sam da Jje takva izjava
nerazborita jer bi samo mogla pojac¢ati sovjetsku tvrdoglavost
tijekom pregovora, buduéi da bi oni oc¢ekivali da ¢e Zapad
kapitulirati. Jedini naéin da se izbjegnu mracéne alternative rata
ili kapitulacije predstavljalo Jje zauzimanje obrambenog stava
koji bi uvjerio sovjetski rezim da ne bi odnio pobjedu u
nuklearnom sukobu. Drugim rijec¢ima, spremnost na otpor agresiji
konvencionalnim ili nuklearnim oruzjem predstavljala Jje najbolje
osiguranje mira. NeizbjeZna posljedica jednostranog razoruzZavanja
Zapada znac¢ila bi prepusStanje totalitarnom komunizmu. Bilo bi
posve nerazborito prihvatiti ovo neposredno i sigurno zlo da bi
se izbjeglo neizvjesno zlo moguéeg nuklearnog holokausta. Nas
slogan ne bi trebao biti ‘Crven ili mrtav’ nego 'Ni crven, ni

mrtav,’ a joS odluc¢niji, ‘Bolje slobodan, nego rob.’«
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Hooverov zavod (Hoover Institution): Americki centar za
istrazivanje javne politike, koji je 1919. god. utemeljio Herbert
Hoover (1874-1964, predsjednik Sjedinjenih Drzava 1929-1933).
Slavljen od strane magazina Economist kao najbolji istrazivacki
tim u svijetu, Hoover je prvotno bio ustanovljen kao arhiv za
zastitu povijesnih dokumenata ovoga stoljec¢a, sSto Jje funkcija

koju je zadrZao. Danas je Hoover, zajedno s Fondacijom za zasStitu

bastine, Americkim institutom za poduzetnisStvo 1 Institutom

Rockford, vodeé¢i centar americkih konzervativnih 1 klasic¢no-
liberalnih znanstvenika. Ustanova je smjeStena na zemljistu koje
pripada Sveuc¢ilistu Stanford, sa ¢ijim liberalnim nastavnickim
osobljem 1 upravom odrzZzava nestabilno dobre odnose. Hoover e
nedavno poceo katalogizirati 1 pripremati preslike brda nekoé
tajnih sovjetskih dokumenata (posebice onih Komunisticke
partije), pod vodstvom svojega <¢lana Roberta Congquesta. Medu
ostalim istaknutim c¢lanovima Hoovera su Martin Anderson, Gary

Becker, Arnold Beichman, Friedman, Lipset, Paul Craig Roberts i

Sowell. U zavodu postoji 1 knjiZnica u kojoj Jje 1,6 milijuna
naslova (otvorena za javnost), posveéena gotovo u potpunosti 20.
stoljedu. (KnjiZnica takoder posjeduje 50 milijuna dokumenata kao
pismohranu povijesnih podataka, kao Sto su ve¢ spomenutti

dokumenti KP SSSR-a [ koje Je upotrebljavao SolzZenjicin [ 1

zapanjujuée mnostvo drugih materijala, od isprava negdasnjeg
¢lana poljskog Politbiroa do materijala za kampanju za pzrve
izbore u JuZnoafric¢koj Republici na koje su izasSli pripadnici
svih rasa.) Kao i1 ostali istrazivacki centri, Hoover sponzorira
brojne seminare i konferencije te tiska knjige 1 eseje svojih
znanstvenika. Nazalost, zavod ne izdaje magazin ili c&asopis kao
Sto to ¢ine Heritage i1 A.I.P. Literatura: J. Smith, The Idea

Brokers (1991). »Cesto me mole da opiSem idealno imenovanje u
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Hooveru. Nitko nije bliZzi tomu idealu od Miltona Friedmana, koji
je ¢lan Hoovera preko petnaest godina. Ono Sto na mene ostavlja
tako dubok dojam jest to da Jje on istodobno ucéenjak vrhunske
kvalitete i wvrstan retor. Pritom mislim na retoriku u
tradicionalnom smislu pojma [] ne prazne rijeci nego vjesStina koja
omoguc¢ava Miltonu da piSe i govori 3jednostavnim, uvjerljivim
engleskim, c¢ineéi svoja motrisSta dostupnima ne samo kolegama
akademicima nego i tvorcima politike i 1laicima.« John Raisian,
upravitelj, Hoover Institution, u Hoover Institution Report 1994

[Hoover Institution, Stanford University, Stanford, CA 94305-

6010; (415) 723 1754. Hoover Institution Press, (415) 723 3373 za

narudZbe 1 kataloge.]

Human Events: See Morley, Felix

humanistic¢ke znanosti: Sustav Skolovanja uveden u srednjem
vijeku, koji naglasava postojanje sedam podrucja proucavanja u
dvije skupine: trivium (gramatika, retorika i logika [J koje vode
k sveuc¢ilisnoj diplomi) ; i quadrivium (aritmetika, geometrija,
astronomija i glazba [ koje vode =zvanju magistra znanosti). Kao
naobrazba kakva prili¢i slobodnom (liberalis) covjeku, sustav
humanistickih znanosti protivan Jje uskim predodzbama o
znacajnosti, te potice, kao sto Jje Strauss (1968) rekao,
»univerzalnu elitu«. Kirk (1987) je napisao da »on brani red od
nereda«. A u najpoznatijoj definiciji, Newman (1873) ga je nazvao
»procesom vijezZbanja, kojim se um, umjesto da se oblikuje 1ili
zrtvuje nekom osobitom ili slucdajnom cilju, nekom posebnom
zvanju, 1li profesiji, ili ucenju, 1ili znanosti kroti zbog sebe
sama, zbog spoznaje svog vlastitog predmeta i zbog svoje vlastite

najvise kulture.. « Zato »humanisticko«* (Op. prev. Engl. Liberal)
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u humanistickoj naobrazbi nije, ponovno piSe Strauss, »oprecno
konzervativnoj naobrazbi, nego nehumanistickoj** (Op. prev. Engl.
Illiberal) naobrazbi.« Literatura: L. Strauss, Liberalism:
Ancient and Modern (1968); J. Barzun, The Teacher 1in America
(1944) . »Metodu humanisticke naobrazbe predstavljaju
humanisticke znanosti, a humanisticki odgoj rezultira
postovanjem pravila koja vladaju u tim 2znanostima. Humanisticki
usmjeren znanstvenik ucéi ¢éitati, pisati, govoriti, slusati,
razumjeti i misliti. UGi zbrajati, prosudivati i upravlijati
tvarju, velic¢inom i kretanjem da bi mogao predvidati, proizvoditi
i razmjenjivati. Buduéi da Zivimo u tradiciji, bili mi toga
svjesni ili ne, svi smo humanisticki usmjereni znanstvenici, bili
mi toga svjesni ili ne.. Humanisticke znanosti nisu samo nuzZne;
one su neizbjezne.« Robert M. Hutchins, The Great Conversation

(1948)

humanizam: Plemenita rije& koja se katkada brka (i odbacuje) sa
svjetovnim humanizmom. Pravi humanizam [] u svom izvornom smislu []
samo Jje proucavanje velike knjiZevnosti starog vijeka, te se

dovodi u vezu s humanistic¢kim 2znanostima. On Jje predstavljao (i

jod uvijek predstavlja) proucavanje podrijetla 1 znamenitosti
zapadne civilizacije. Od renesanse, studia humanitatis bila je
predmet proucavanja tradicije. (0Od temeljne Jje vaznosti za
ponovno otkrivanije spoznaja iz doba starog vijeka bilo otkrivanje
grékog Jjezika, koji prije 1400. god. gotovo nitko nije =znao
¢itati.) Ta Je tradicija, neko¢ kao 1 danas, ukorijenjena u
religioznom poimanju Covieka. Svijetovni humanizam tako
predstavlja pogled na Covjeka otrgnuta od svojih korijena; onaj
prema kome Jje Covijek, ne Bog, sredidte postojanja. Do danadnjih

se dana ovo obic¢no nazivalo poganskim humanizmom. Najznacajnije
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suvremeno ocCitovanje o svjetovnom humanizmu pojavljuje se u The
Magic Mountain (1924) Thomasa Manna: »[Covjek] Je mjera svih
stvari, 1 njegova Jje dobrobit iskljuc¢ivi i Jjedini kriterij
istine.« Krs$c¢anski obojen humanizam prikazali su suvremeni pisci,
poput Christophera Dawsona 1, posebice, Jacquesa Maritaina, ¢iji
je »integralni humanizam« osobito nastojao razviti tradicionalne
predodibe o Jjedinstvu Covjeka i Boga. Literatura: J. Maritain,
Integral Humanism (1968); T. Molnar, Christian Humanism (1978).
»Ukratko, nepatvoreni humanizam jest uvjerenje da Jje covjek
osebujno bicée, kojim wupravljaju =zakoni svojstveni njegovoj
naravi: postoji zakon za &ovjeka, postoji zakon za stvari. Covjek
je na visSem stupnju od zvijeri koje izumiru jer on priznaje zakon
svoje naravi i pokorava mu se. Stegovni princip humanitasa
poucava covjeka svladavanju svoje volje i nagona. Svladavanje je
djelo uma [0 ne skrovite razboritosti prosvjetiteljstva, nego
viSeg uma koji je iznikao iz posStovanja mudrosti nasSih predaka i
nastojanja da se shvati red u c¢&ovjeku i red u republici.
Sentimentalan tip, koji bi podvrgnuo covjeka silama nagona i
strasti; pragmatic¢an materijalist, koji bi tretirao c&ovjeka kao
obiénog prosvijeéenog majmuna; zanesenjak sklon izjednacavanju,
koji bi sveo 1ljudsku osobnost na zajedniéku osrednjost [ to su
neprijatelji zbiljske c&ovjekove naravi.. « Russell Kirk, u svom

Uvodu u Democracy and Leadership (1979) Irvinga Babbitta

Hume, David (1711-1776): Skotski filozof i povjesnidar (objavio
je povijest Engleske u osam svezaka, koju su ¢itali svi Tvorci
americkog wustava) ¢iji Je empirizam znatno utjecao na rad
njegova prijatelja Smitha (posebice u svezi s moralnim temeljem

slobodne trgovine). Hume Jje predloZio jednostavan aforizam: Sve

sto je zamislivo, moguce je., kao polaznu tocku skepticke
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filozofije koja je Dbila djelomice kritic¢ka obrada djela Renéa
Decartesa (1596-1650). (Hume je napadao stav da Jje moguce
spoznati wuzroke 1li da se postojece okolnosti mora smatrati
nuznima.) Premda je bio Rousseauov prijatel]j, Hume Jje mozda Dbio

(osim Burkea) onaj mislilac prosvijetitelijstva koji se najvise

protivio njemu svojstvenom racionalizmu; posebice stavu da razum

ima sposobnost otkrivanja moralno dobroga. (Bio Jje dosljedan,
jednako je ispitivao uzroéno povezane tvrdnje znanosti i
teologije. Vjera, tvrdio je, jest zapravo navika. Vidi Hayek, kao
i Popper.) Prema tome, nije se slagao s vedé¢im dijelom

razmisljanja =zasnovanih na prirodnom zakonu i1 prirodnim pravima

koja su dominirala u 17. i u 18. stolje¢u, iako je doista smatrao
da su odredeni moralni osjecaji urodeni. Medu ostalim
implikacijama, ovo je znac¢ilo da nije prihvac¢ao ugovornu teoriju
drzave (vidi Locke). On sédm je mislio (i u tomu bio slican

Montesquieuu), kako bi bilo monarhija, bilo demokracija Dbile

prihvatljive ako bi bile »zasnovane na obicaju 1 autoritetu.«
Doista, Hume je znacajno podupirao utemeljenu drZavu, poglavito
zbog svog skepticizma; to Jjest, nije vjerovao logickim planovima
za popravljenje 1ljudske vrste zato Sto oni neizbjezZno (i
pogresno) tvrde da shvacaju uzroke. »Svi planovi wvlasti koji
pretpostavljaju goleme promjene u ponaSanju 1ljudske vrste
jednostavno su nestvarni,« pisao je, te =zakljucio da je obicaj
»veliki usmjerivac¢ ljudskog Zivota.« Bio je torijevac, ali, kako
kaZe dr. Johnson, samo »slucajno.« Njegov Jje utjecaj na kasniju
filozofiju, pocevsi od Immanuela Kanta i Jeremyja Benthama, bio

golem (nista manje nije utjecao 1 na Hamiltonova i Madisonova

gledista o ravnotezi moc¢i). Njegovo je djelo tako wveliko da ga

katkada slave kao pretecdu pozitivizma, 3to je potpuna neistina.

Literatura: Essays Moral, Political and Literary (1741-
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1777/1985); A treatise of Human Nature (1740). Vidi: J. Stewart,
The Moral and Political Philosophy of David Hume (1963). »Kada bi
svi 1ljudi posjedovali tako évrsto poimanje pravde, da bi se,
sami, potpuno uzdrzali od vlasnisStva drugih; zauvijek bi zadrzali
stanje potpune slobode, nepodéinjeni bilo kom sucu ili politickom
drustvu: Ali to je stanje savrSenosti, za koju se ljudska narav s
pravom ne smatra sposobnom. Ponovno; kada bi svi 1ljudi bili
obdareni tako savrsSenim razumijevanjem, da uvijek znaju svoje
vlastite interese, ne bi bili izloZeni nijednom obliku vlasti
nego onom koji pociva na pristanku, i o kojemu su se posve
izjasnili svi ¢&lanovi drustva: Ali i ovo stanje savrSenosti
znatno nadmaSuje 1ljudsku narav. Razum, povijest i iskustvo
pokazuju nam da je podrijetlo svih politiékih drustava mnogo
manje besprijekorno i regularno; i ako bismo birali razdoblje
kada Jje pristanak naroda najmanje bio cijenjen u javnim
poslovima, bilo bi to upravo onda kada se ustanovljivala nova
vlast. U staloZenim prilikama njihove se zZelje cesto uzimaju u
obzir; ali u jeku revolucija, osvajanja i Jjavnih potresa, vojna
sila ili politicko umijeée obicéno odlucuju o prijepornome.« »Of
the Original Contract« u Essays Moral, Political, and Literary

(1777)

ideologija: Od njenih korijena u Francuskoj s pocetka 19.
stoljec¢a, rijec¢ ideologija uvijek je nagovjestavala sveobuhvatan,
znanstveni temelj za njene brojne oblike socio-politidke misli o
naravi svijeta. Svoj temeljno negativan dozivljaj rijeci koja
predstavlja lazZznu spoznaju, nesto cega se tvrdoglavo drzi,
izvodimo iz Marxova napada na »ideologiju« religije. To 3to je
sdm Marx posijao Jjednu od glavnih ideologija u povijesti nije

mala ironija. Jedan Jje komentator (Minogue, 1985) definirao
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ideologiju kao »oblik drustvene analize koji otkriva da su
ljudska bic¢a zZrtve Jednog tiranskog sustava, 1 da Jje zadatak

zivota osloboditi ga se.« Konzervativizam kao takav, sa svojim

sustinskim skepticizmom, nije moguc¢e odrediti kao ideologiju.

(Kao ni klasiéni 1liberalizam.) John Adams sarkasti¢no Jje nazvao

ideologiju »naukom o idiotizmu.« Literatura: K. Minogue, Alien
Powers (1985); K. Popper, The Open Society and Its Enemies
(1962) . »Traganje za c¢istom zajednicom pocinje revolucijom koja
tezi rusSenju tiranije burzZoazije, pri c¢emu ‘burzZoazija’ oznacava
prihvatljivo ogranic¢en krug 1ljudi koji =zauzimaju direktorske
prostorije u industriji i vladine urede. U nekima od strasnijih
slucajeva, od Adolfa Hitlera do Pola Pota, projekt cisc¢enja vrlo
je izravno znacd¢io ubijanje svih koji su obiljezeni kao necéisti,
ali u svim ideoloskim revolucijama smrt i progonstvo postali su

nesto svakidasnje.« Kenneth Minogue, Alien Powers (1985)

Imprimis: Vidi Koledz Hillsdale

individualizam: Uvjerenje da shvac¢amo drustvo samo shvacajuci
pojedince, 1 da raznoliko djelovanje pojedinaca stvara, obicno
nenamjerno, tradicije 1 dinstitucije drustva. Individualizam Jje
druStvena, politicka i ekonomska filozofija slobode. Ali ovo nije
bas definicija koja se najcesée vezuje za tu rijeé. Nju Jje skovao

Tocqueville kako bi opisao prevladavaju¢i duh demokratske

Amerike, duh koji Jje dozivio kao povjesno oslobadajuc¢i, ali
takoder potencijalno podloZan atomiziranju; ovaj drugi smisao
prevladao je podjednako medu liberalima i konzervativcima, ne
kao zamrsSeno shvacanje decentralizirane ekonomske 1 politicke
moc¢i, nego kao povrsSna mizantropija (koja Je, kako Je

Tocqueville smatrao, nasljednik obic¢nog égoesme). Nisbet (1953)
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je ovako saZeo to glediste o individualizmu: »Filozofija
individualizma.. rodila se s krSé¢ansko-Zidovskim naglaSavanjem
etic¢kog prvenstva osobe; ali.. pretvorila se u racionalisticku
psihologiju vjernu motristu.. prema kome su skupine i institucije
u najboljem slucaju samo odraz Cvrste 1 neizbrisive <&injenice o
pojedincu.« Definicija ovdje predocCena, medutim, opisuje onaj
individualizam koji je daleko od sebic¢nosti prikazane u

objektivizmu, ©premda ne nuzno odvojen od libertarijanizma.

Socijalizam je, kako Jje Hayek (1984) smatrao, bio izraz »skovan

kako bi ozna¢io njegovu oprec¢nost individualizmu,« a on 1 drugi

»libertarijanci« (vidi i Nock 1 Chodorov) =zbog toga hvale tu

rije¢. Neki idu tako daleko da nijecCu i samu realnost onoga 3to
zovemo druStvom, Sto kod mnogih budi sumnjic¢avost prema izrazu [

posebice kod konzervativnih katolika [J premda niposto nije

sigurno da bi Ivan Pavao II. osudio socijalni individualizam
jednoga Hayeka kao Sto Jje Pio XI. osudio ekonomski
individualizam opc¢enito (Quadragesimo Anno, 1931) . Pravi

individualizam ne odbacuje ni autoritet ni zajednicu, te Jje posve

kompatibilan sa supsidijarnoscéu. Bez razumijevanja

individualnosti ne bi bilo (nikako ne bi moglo biti) predanosti
slobodi bilo gdje, bilo kada, i, kao Sto Jje Popper istaknuo
(1985), individualizam je »sredisnja doktrina krSéanstva. (‘Voli
svog susjeda,’ kaze Biblija, ne ‘voli svoje pleme’.. «)
Literatura: F. A. Hayeh, The Road to Serfdom (1944). »Iluzorno je
vjerovati da je moguée predociti cjeline skupina. One nikada nisu
vidljive; njihova Jje spoznaja uvijek posljedica razumijevanja
onog znacdenja koje 1ljudi o kojima je rijeé pripisuju svom
djelovanju. Mozemo zamijetiti gomilu, to jest, mnostvo 1ljudi. Je
li ova gomila samo skup ili masa (u smislu u kome se ovaj termin

upotrebljava u suvremenoj psihologiji), ili organizirano tijelo,
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ili bilo koja druga vrsta socijalnog entiteta, pitanje je na koje
se jedino mozZze odgovoriti shvac¢anjem znacenja koje oni sami
pripisuju svojoj nazocnosti. A ovo je znacenje uvijek znacenje
pojedinaca. Ne nasa osjetila, veé razumijevanje, mentalni proces,
¢ini da prepoznajemo socijalne entitete.« Ludwig von Mises, Human

Action (1949)

Institut Hudson (Hudson Institute): Istrazivacki centar u
Indianopolisu. Osnovali su ga Herman Kahn (1922-1983) i drugi
1961. god., vode¢i se gledistem koje, kako su sami pojasnili,
»utjelovljuje skepticizam glede konvencionalne razboritosti,
optimizam kada Jje rijed¢ o rjesavanju problema, odanost slobodnim
institucijama 1 individualnoj odgovornosti, uvidanje kljucne
uloge tehnologije u postizanju napretka, 1 trajno postovanije
vaznosti vrijednosti, kulture i religije u ljudskom djelovanju.«
Kahn Jje otisao 1z Korporacije Rand (mislim na istrazivacki
centar, a ne na proizvodaca istog imena, <¢ije Jje 1ime, onako
usputno, akronim od research and development), zato Sto mu je
bilo potrebno mjesto na kome Dbi mogao istrazZivati i1 biti
osloboden pritisaka institucija, koji su pratili objavljivanie
knjige On Thermonuclear War (1961), u kojoj Je »pomislio
nezamislivo,« naime da Sjedinjene DrzZzave mogu dobiti nuklearni
rat. Medu prvim savjetnicima dinstituta bili su Aron, Bell i
Henry Kissinger, 38to govori o interesu =za diplomatska i wvojna
pitanje [J interesu koji postoji i1 danas, kada ga vodi umirovljeni
gen. William E. Odom. Hudson danas pokazuje interes i1 za niz tema
iz wvanjske 1 domac¢e politike. Institut Jje <cesto objavljivao
knjige koje su o3tro utjecale na raspravu [l katkada je 1 potpuno
mijenjale: u Thinking About the Unthinkable (1962) izloZena su

Kahnova gledista o nuklearnom ratu; knjiga The Year 2000 (1967)
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predvidjela Jje, medu ostalim, ekonomski uspon Japana; The Next
200 Years (1976) bila Jje »odgovor Hudsona na argumente o
ogranicenosti napretka«; Kahnova The Coming Boom (1982) toc¢no je
predvidjela ekonomski napredak u 1980-ima. Medu sada3njim
znamenitim savjetnicima Hudsona su: Alan Reynolds, voditelj
ekonomskih istraZivanja; Elliott Abrams, struc¢njak za medunarodne

poslove (i Reynolds 1 Abrams su suradnici National Review-a);

Anna Kondratas, specijalistkinja za gradske teme; te
struénjakinje za naobrazbu, Sally B. Kilgore i Carol D’Amico,
koje upravljaju, prva Hudsonovim projektom Modern Red Schoolhouse
(Moderna crvena 3kolska zgrada), druga njegovu Educational
Excellence Network (EEN) (MreZa obrazovne vrsnoc¢e), uz suradnike
Chester Finn 1 Diane Ravitch. Nedavni predsjednicki kandidat
Lamar Alexander, Jjedan Jje od vi&ih istraZivaca na Hudsonu, a
romanopisac Mark Helprin Jje vis$i savjetnik. Literatura: W.
Johnston and A. Packer, Workforce 2000 (1987); J. Smith, The Idea
Brokers (1991). »Amerikanci ¢e biti nevjerojatno bogati te stoga
moraju nauc¢iti kako trositi svoje bogatstvo a da ne postanu
prezasicéeni, razoc¢arani ili moderni protivnici materijalizma.
Moraju naucéiti prihvatiti odredene svakodnevne poslove ozbiljno
(tako da im ne postanu opsesija) kako bi izbjegli dosadu i naéi
nesto ¢ime bi nadoknadili ¢éinjenicu da visSe nema Zivotno vaznih
borbi oko kojih bi se uzrujavali.. Amerikanci moraju biti kao
Atenjani.. Ako je bio rat, gimnasticirali bi kako bi bili spremni
za borbu. Ako Jje vladao mir, imali su viSe vremena za
gimnasticiranje. Nazalost, Amerikanci visSe slice Spartancima i
Rimljanima, koji su stjecali fizicéku spremnost zato da bi mogli
sudjelovati u oc¢ekivanim ratovima, ali su u vrijeme mira i
napretka obi¢no naginjali lijenosti. Moramo spoznati prednosti

obiteljskog Zzivota, i razgovora i druzZenja s prijateljima.
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Epikurejske (i u grcékom i u modernom smislu) vrijednosti bit ¢e
najvaznije.. ako Amerikanci ZzZele provoditi svoje slobodno vrijeme
kod kuée bez ubijanja svakoga koga vide zbog pretjerane prisnosti
i dosade.« Herman Kahn, William Brown, and Leon Martel, The Next
200 Years (1976)

[Hudson Institute, Herman Kahn Center, P.O. Box 26-919,

Indianopolis, IN 46226; (317) 545-1000. Leslie Lenkowsky,

ravnatelj.]

Institut Rockford: Istrazivac¢ka 1 nakladnic¢ka organizacija sa
sjedistem u drZzavi Illinois, koja naglaSava vazZnost osobne
odgovornosti u slobodnom druStvu. Osnovao ga je 1976. god. rektor
koledZa Rockford John A. Howard [J djelomice kao odgovor na nemire
u studentskom naselju; institut se danas deklarira kao takozvano

paleokonzervativno krilo konzervativnog pokreta, koje naglasava

vaznost wvjere, obitelji 1 izolacionizma, iako bi institut

vjerojatno radije izabrao antiimperijalizam 1ili nacionalizam.
Rije¢ koja se najvise rabi u publikacijama Rockforda kada se
opisuje gledisSte instituta Jest tradicija. Pa ipak, postoji 1

snazan element libertarijanizma [] i1i bar sklonosti spram njega [J

u publikacijama instituta; to moZda pokazuje da institut nema
neprijatelja u borbi za onesposobljavanje moé¢ne drzave. Ili da

Stara desnica Jjos Zivi. Institut objavljuje nekoliko strucénih

Casopisa, od kojih Je naznacajniji magazin Chronicles (neko¢
Chronicles of Culture). Ureduje ga klasic¢ar Thomas Fleming, koji
je u nedavnom broju magazina (travanj 1995) [ piSu¢i nekrolog
Rothbardu [| uspio usmjeriti svoju kritiku prema »konzervaticima
otpadnicima i varalicama« (poglavito onima na Manhattanu) koji
vladaju novinarskim »uporistima okupatorske vojske koja Je

nametnuta nekada slobodnim ljudima«. U tom istom Dbroju,
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tradicionalist Samuel Francis optuzio Jje Gingricha za nezreli
gnosticizam, a libertarijanac Llewellyn H. Rockwell ml. napao je

neokonzervativizam zbog njegove predanosti »reaganizmu, koji Jje

znacio vedéu drzavu blagostanja-rata u ime ogranicene vladavine,
te slavio Warrena G. Hardinga kao »najboljeg predsjednika u ovome
stoljedu«. Ravnatelj instituta Allan C. Carlson nabrojao je sve
Sto »tradicionalno« gledisSte =zagovara: istinu =zasnovanu na

Bibliji; slobodu zasnovanu na prirodnom zakonu; odanost zapadnoj

civilizaciji u pravu 1 Skolstvu; brak kao temelj drustvenog

poretka; slobodnu trgovinu; ogranic¢enu vladavinu; 1 realizam u

knjizevnosti, a tonalnost u glazbi. Kako se toboZnje =zagovaranje
slobodne trgovine slaZe s potporom Chronicle-a nacionalisticko]
predsjednic¢koj kampanji Patricka Buchanana, nije sigurno. Ostala
izdanja Rockforda govore o istrazivac¢kom djelovanju instituta.
Obitelj u Americi (The Family in America), koju je uredio Bryce
Christensen, predoCava nazore 1 podatke o polozZzaju ove ugrozene
institucije, cesto s vjerskog motrista, a Izvjesc¢e o religiji &
drustvu (The Religion & Society Report), koji ureduje teolog
Harold O. J. Brown, propituje »utjecaj kulture na snagu moralnih
prosudba«. Rockford takoder dodjeljuje 1Ingersollovu nagradu,
jednu (za kreativno pisanje) koja je dobila ime po Eliotu i drugu
(za prinos znanosti) koja nosi Weaverovo ime. Medu nagradenima
su: Walker Percy, Mario Vargas Llosa 1 Muriel Spark; Burnham,
Kirk i Nisbet. Literatura: P. Gottfried i T. Fleming, The
Conservative Movement (1988). » Kamo god podem, susretnem prave
juznjake koji se nisu spremni ispric¢ati ni zbog obitelji, ni zbog
zastave. Prije neku vecer telefonirao mi je potpuni neznanac koji
je pozelio malo streljiva u obliku povijesnih podataka. U
gimnaziji u njegovu mjestu, nazvanoj po generalu Leeju, neki su

ucenici izlagali zastavu Konfederacije sve dok nadzornik nije
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donio odluku kojom se to zabranjuje, i ¢ovjek koji mi se javio [
govorio je razlozZno, ali nije bio obrazovan [l htio je braniti
uc¢enike. I poslije svega, u ovim kontroverzama oko zastave samo
jedan argument ima smisla, i to je odanost. MoZemo cijeli dan
raspravljati usporedujuéi grijehove juzZnjac¢kih robovlasnika i
kapitalista sjevernjaka, ali za prave musSkarce i Zene, jedino Sto
je vazno jest ljubav koju osjeéaju prema svojim ljudima i kraju.
Ako ¢ée se od juznjaka traziti da odbace svoju zastavu i povijest,
nemojte misliti da ¢e ih to uéiniti dobrim Amerikancima. Najbolje
cemu bismo se tad mogli nadati jest da ¢ée se pretvoriti u jos
jednu wuplakanu manjinu.« T. Fleming, »Southern Men, American
Persons« u Chronicles, svibanj 1994

[Rockford Institute, 934 North Main Street, Rockford, IL 61103-

70061; (815) 964-5811. Ravnatelj, Allan C. Carlson. Pretplata:
Chronicles (mjesecnik) 39 USD/god.; (800) 877-5459; The Family
in America (mjesecnik) 24 USD/god.; (800) 877-5603; The Religion

& Society Report (mjesecnik) 24 USD/god.; (800) 877-5179.]

Institut za interuniverzitetski studij (Intercollegiate Sudies
Institute): Americka obrazovna wustanova koju Jje 1953. god.
osnovao Chodorov kao Interuniverzitetsko druStvo individualista
(Intercollegiate Society of Individualists). Buckley je bio prvi
predsjednik IIS-a. Temeljni cilj dinstituta jest »3Skolovanje =za
slobodu.« (Proklamirani »principi slobodnog drusStva« ukljucuju
individualnu slobodu, osobnu odgovornost, vladanje zakona,

ograniéenu vladavinu, ekonomiju slobodnog trZista, 1 »kulturne

norme«, c<¢ime se misli na Zidovsko-krsc¢ansku tradiciju, jer bez
»takvih naloga, drustvo potice SVOj rasap prihvacajuci
relativizam koji odbacuje objektivni moralni poredak.«) Obrazovne

aktivnosti IIS-a promidu se putem sponzoriranja konferenciija,
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predavanja (310 tijekom 1995.), stipendija ze sveucilisne
nastavnike i  publikacija. Na nedavnom nizu predavanja o

multikulturalizmu (vidi akademska sloboda) koji Jje sponzorirao

IIS, predstavili su se Dinesh D’Souza, Christina Hoff Sommers,
Hilton Kramer i Walter Williams. Ono Sto Jje najznacajnije kod

IIS-a, medutim [l posebice u vremenu u kome se nacelno smatra da

su sveucilSne zgrade leglo radikalizma [ Jest novacenje 1
mobilizacija konzervativnih aktivista: na vise od 1.000
fakulteta, te vise od 50.000 studenata i sveucilisnih

nastavnika. Publikacije IIS-a, s ukupnom nakladom velom od pola
milijuna primjeraka, ukljucuju Modern Age (osnovao ga Jje Kirk),
Intercollegiate Review, CAMPUS (neka vrst USA Today =za mladez
koja pripada desnici), te The Political Science Reviewer,
godisnji pregled stanja u znanosti. Modern Age, koji trenutacno
ureduje George Panichas, danas Jje sjajan casopis [ Sto Jje
¢udnovato, s obzirom na njegov naziv [l neizolacionisticke Stare

desnice. Intercollegiate Review, koji ureduje Jeffrey O. Nelson,

zivahno je sastajaliste zagovornika i tradicije i
libertarijanizma. Literatura: G. Nash, The Conservative
Intellectual Movement in America (1976). »Treba nas podsjetiti da

se ne mozZemo uspeti iz pakla nijekanja ne obaziruéi se na duh
potvrdivanja.. Moramo.. postovati duh potvrdivanja u njegovim
konkretnim oblicima [ i s konkretnim dokazom [ koji obuzdava
danasnju sklonost sumnji i odbijanju, odbacivanju i opovrgavanju.
Ovi oblici sadrZe glas potvrdivanja koji nas poticée da osiguramo
visi smisao i svrhu zZivota, i dosegnemo visSu moralnu svijest.
Osobito u vrijeme nemira i zbrke, kada sve visSe slavimo
bezvrijedno, nistavno, prostacko, ¢cak i paklensko, osjecéamo
snaznu potrebu suociti se s vrijednostima i sacuvati u sjeéaniju

iskustva koja dramatiéno naglasavaju istinitost rijeéi Martina



149

Bubera: ‘Iskra koja poskoci iz onoga koji poucdava na onoga koji
uéi, ponovno pali iskru vatre koja je podigla goru objave samom

srcu providnosti.’« George A. Panichas u Modern Age (Ljeto 1995)

Ivan Pavao II. (1920- ): Papa Rimokatolicke Crkve (od 1978. god.)
roden u Poljsko]j, prvi netalijan koga Jje od 1523. god. izabrao
sabor Zbora kardinala. Karol Jozef Wojtyla bio je tijekom 2. svj.
rata borac pokreta otpora a onda aktivan protivnik komunizma
nakon 1946., godine svog <zaredenja. Poslije Skolovanja u Rimu,
postao Jje profesor etike na poljskom Katolic¢kom sveucilistu, a
1958. god. posvecen Jje kao pomoéni krakovski biskup. Na IT.
vatikanskom saboru Dbiskup Wojtyla nastupio Jje kao pobornik
vijerske slobode. Papa Pavao VI. uc¢inio ga Jje kardinalom 1967.
god. Odnosi kardinala Wojtyle s poljskom komunistic¢kom wvlasti
bili su povrdno srdac¢ni, ali budué¢i je papa ocito ucinio sve Sto
je mogao da zadrzi pozornost poljskog naroda na propustima
marksizma. Godinu nakon Sto se uspeo na mjesto pape, Ivan Pavao
otisao je u Poljsku, sluZbeno zemlju ateista, 1 uspjeh njegova
puta bio je zapanjujucé¢i. Jedva tri mjeseca nakon toga, 30. rujna
1979. god., celebrirao je misu na otvorenom u Dublinu, u Irskoj,
nedvojbeno najposjeceniju u povijesti [J prisustvovalo joj Jje
gotovo milijun i pol 1ljudi. Na svim je putovanjima [ od Amerike
do Afrike [ sli¢no djelovao na ljude. Malo je papa ikada u sebi
sjedinjavalo filozofsku dubinu i pastoralnu privlacénost c<covjeka
koga su <¢esto nazivali papom hodocasnikom. Njegove enciklike
pomogle su ponovnom ozivljavanju tradicionalne crkvene dogme, a
posjeti zemljama vracanju vjere ljudi, kako u pristupacnost, tako
i u wvelicanstvenost vjere. Njegova wuloga u ubrzavanju pada

komunizma ne moZe se preuvelicati. Uz Reagana 1 Thatcherowvu, te

spoj prodornosti i tankocéutnosti, privukao je moralnu pozornost
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Zapada (a moZda 1 svijeta) kao nijedna druga 1lic¢nost u drugoj
polovici stolje¢a. Literatura: Sign of Contradiction (1979);
vidi: P. Johnson, John Paul II and the Catholic Restoration
(1981); R. Neuhaus, Doing Well and Doing Good (1992). »To je
doista kljué za tumacenje stvarnosti. Istoéni grijeh nije samo
krSenje izricéite BoZje zapovijedi, nego i, prije svega, krsSenje
Bozje volje izrazZene tom zapovijedi. Istoéni grijeh tako nastoji
ukinuti océinstvo, unistavajuéi njegove =zrake koje prozimaju
stvoreni svijet, dovodeéi u sumnju istinu o Bogu koji je Ljubav,
i ostavljajuéi covjeka samo s dojmom da je rijeé o odnosu
gospodara i roba. Posljedica toga 3je dojam da je Gospodin
ljubomoran na Svoju moé nad svijetom i nad covjekom; slijedom
toga, covjek se <¢uti potaknutim voditi bitku protiv Boga. Posve
kao i u novom razdoblju povijesti, podjarmljeni je covjek
prisiljen stati protiv gospodara koji ga je drzao u ropstvu.. Kako
bi se danasnjeg covjeka oslobodilo straha.. neophodno je usrdno se
moliti da se u njegovu srcu rodi i razvije istinski strah od
Boga, koji je pocetak svake mudrosti.« Crossing the Threshold of

Hope (1994)

izolacionizam: Tradicionalno americ¢ko uvjerenje da narod mora
izbjegavati »zamrSene saveze« (Jefferson), koje su neko¢ dijelili
i »liberali« i »konzervativci«, ali koje se nakon 1940. god.
poCelo dovoditi u wvezu s Prvim povjerenstvom Amerike (America
First Committee) koje se protivilo ulasku Amerike u 2. svjetski
rat, te, zbog drugih Dbliskih veza i uvjerenja ¢lanova

Povjerenstva, 1 sa samim konzervativizmom. Poslije Jjapanskog

napada na Pearl Harbor potkraj 1941. god., medutim, izolacionizam
je prestao biti ozbiljno politicko pitanije te je konacno napustio

sredisnju pozornicu kada Jje 1952. god. Republikanska stranka
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odbacila Tafta. Neki sociolosSki pokazatelji govore o tome da Jje
americki izolacionizam isto toliko odraz etnickog identiteta
koliko i politicke filozofije: u oba svjetska rata Amerikanci
njemackog podrijetla wusprotivili su se sudjelovanju podupiruci
obitelj 1 prijatelje wu staroj domovini. Amerikanci irskoga
podrijetla uc¢inili su isto, zato Sto su bili protiv
opskrbljivanja Engleske bilo kakvom pomoc¢i. Nedvojbeno, neceg u
ovome ima, imaju¢i u vidu da je izolacionizam bio najjac¢i u onim
podru¢jima, posebice na Srednjem zapadu (ali i u okolici gradova
kao sto je New York), gdje Zzivi mnogo americkih Nijemaca i Iraca.
Ali barem su podjednako vaZne agrarne i individualisticke teZnje
neovisnosti, koje su kao Ziva rana JjoS viSe boljele zbog sve
veteg mijeSanja vlade u sve vidove zivota Amerikanaca, i koje su
bacale sve ozbiljniju sumnju na motive drzave. U upitnom
povezivanju uzroc¢nika 1 rezultata, neizbjezZna posljedica rata i
drugih agresivnih inozemnih pustolovina [] kao Sto su sporazumi o

slobodnoj trgovini [ vidi se u vec¢oj 1 nametljivijoj wvladi. Tako

su izolacionizam i protekcionizam bili dvije najvaznije
prijeporne tocke koje su definirale sukob na desnici tijekom
najvec¢eg dijela ovoga stoljec¢a, sve do, i ukljucujuéi, Zaljevski
rat (1990) 1 Sjevernoatlantski sporazum o slobodnoj trgovini
(North Atlantic Free Trade Agreement) (1994). Literatura: R.
Radosh, Prophets on the Right (1975). »Koliko 3ja poznajem
americki narod, savjest veéine danas ne doziva onaj tip
neoizolacionizma kakav vidimo da promiéu u dvoranama Kongresa i
intelektualnim sredistima nasSe zemlje. Mislim da je americki
narod postao izrazito uznemiren, te barem djelomice razocéaran
cijelom zamisli o inozemnim pustolovinama, zbog rata u Vijetnamu.
Ali moramo znati da mozZda nikada nije bilo sukoba koji je bio

tako savrsSeno stvoren za povecéavanje frustracije Amerikanaca kao
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Sto je ovaj prljavi mali rat u dzZunglama i na riZinim poljima
jugoistocne Azije. Nema sumnje da je Amerikancima dosta gubitaka,
i u ljudstvu i u novcu.. [i] naSe nesposobnosti ili odbijanja da
ih se rijesSimo potpunom pobjedom nad snagama komunizma.. Ali bilo
bi veoma pogresSno procijeniti da to znaéi da savjest Amerike
ozbiljno zZeli povratak u izolacionizam i posljediéno uzdizanje
principa zakona dzZzungle u kojoj samo najsnazniji prezivljavaju.«

Barry Goldwater, The Conscience of a Majority (1970)

Jaffa, Harry V. (1918- ): Americki politolog i pravnik, blisko
povezan, metodom i filozofijom, sa Straussom. Jaffa je trenutacdno
umirovljeni profesor na KoledZu McKenna u Claremontu (gdje je
predavao od 1964. god.), a prije toga Jje bio profesor na KoledZu
Queens Sveuc¢ilista u Chicagu te na DrzZzavnom sveuc¢ilistu u Ohaju.
On i Bloom napisali su izvrsnu knjigu Shakespeare’s Politics
(1964). Jaffa Jje takoder napisao =zapazene knjige o filozofiji

religije (koje odraZavaju njegov 1interes =za prirodni zakon),

americkoj revoluciji i ranoamerickom konzervativizmu, ali

najduze Je radio na osnovnim principima americkog poretka,

posebice onakvoga kakav je utjelovljen u Ustavu, Deklaraciji

nezavisnosti i1 ulozi Lincolna. Ove su teme razvijene u njegovu

klasi¢nom djelu The Crisis of the House Divided (1959). Pitanije
koje postavlja Jje sljedec¢e: Je 1i na$ sustav zasnovan na

zakonskom pozitivizmu, ili na 9principima prirodnog =zakona.

Odgovor daje na pocCetku knjige: »0Oni koji misle da Jje sve 3§to
zakon odobrava ispravno ¢ine Jjednu veliku pogresku; oni koji
misle da =zakon mora odobriti samo ono Sto Jje ispravno, <&ine
drugu.« Drugim rijec¢ima, trebamo standarde dobra i zla koje se ne

bi moglo osporiti [J ¢&¢ak ni odlukom vecé¢ine; ti standardi moraju

biti wuporiste ali ne 1 sputavati nasu =zakonsku kreativnost.
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Uvjerenje da su svi 1ljudi stvoreni Jjednaki nije 1ljevicarska
izmisljotina; to je  bit americ¢kog nac¢ina razmisljanja [
prihvac¢anje transcendentnog ideala koji potjece od prirodnog
zakona. Jednakost je, dakako, politicki ideal, a ne prikaz
sposobnosti 1li posljedica. Ipak, Jaffu su njegova gledista
dovodila u katkada osStar sukob, medu ostalima i1 s Kendallom,

Meyerom, Kilpatrickom i M. E. Bradfordom. PisSu¢i =za National

Review (22. sijec¢nja 1990), 1lijepo Je sazeo upute za Lincolnov
nacionalistic¢ki otpor spram »neobic¢nih zasada« Juga: »Nema te
moralne zapovijedi zZidovsko-kr3c¢anske tradicije koju ropstvo nije
zanijekalo; Lincoln Jje izjavio da ako ropstvo nije nepravedno,
nista nije nepravedno. U cemu Jje grijedio?« Profesor Jaffa
takoder Jje velik poklonik biciklizma. Literatura: The Crisis of
the House Divided (1959); Equality and Liberty (1965); Vidi:
Natural Right and Political Right (1984), T. Silver i P. Schramm,
ur.,; G. Nash, The Conservative Intellectual Movement 1in America
(1976) . »[P]roblem razumijevanja ljudske prirode, osobit predmet
interesa politologa, nikada ne moze biti rijeSen metodom
suvremene znanosti ukoliko ta metoda zamisSlja covjeka kao
epifenomen, kao nusproizvod jedne vazZnije stvarnosti koja je
ispod ljudske. Dok biljke, i ZzZivotinje osim céovjeka, mozZemo, ne
protusloveéi  sebi, zamisliti kao epifenomene neke vaznije
stvarnosti koja Jje ispod 1ljudske, covjeka ne mozZemo tako
zamisliti. Inteligenciju ne mozemo smatrati  nusproizvodom
neinteligencije. Covjekovo ‘biée’, njegova samosvijest, svijest o
sebi kao o ‘drugomu’, povezana simbolima artikuliranog govora s
drugim osobama, i ne samo tim simbolima nego i shvatljivom
stvarnoséu koje su ti simboli simboli, ne moZe biti zamisSljena
kao posljedica neinteligentnog povoda. Jer u tom bi se slucéaju

covjekova inteligencija, kao drugotne znacajke, smatrala
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iluzijom, koja ne odogovara nic¢em u stvarnosti izvan covjekova
intelekta. Buduéi da je doktrina o neinteligentnoj prvotnoj
stvarnosti i sama proizvod c¢&ovjekova mozga, i nju bi trebalo
shvaé¢ati kao iluziju. Doktrina prema kojoj Jje covjek, kao
inteligentno biée, ‘prouzroc¢en’ neinteligentnim prvim principom,
tada ne moze izmaknuti vlastitom protuslovlju. Inteligencija je

konaéna stvarnost.« Equality and Liberty (1965)

Jefferson, Thomas (1743-1826): Tre¢i predsjednik Sjedinjenih

Drzava i glavni autor Deklaracije nezavisnosti. Bio Jje

antiaristokratski raspoloZen aristokrat, koji Jje Ameriku, u

politi¢kom smislu, vidio kao agrarnu demokraciju. Medutim,

jeffersonovska demokracija [0 nasuprot kasnijoj Jjacksonovskoj [J
izravno se protivila centralizaciji mo¢i u nacionalnoj vladi, te
je zato bio Hamiltonov protivnik. Jefferson je nedvojbeno bio

»liberal«, ali poklonik klasiénog 1liberalizma i humanistickih

znanosti, koji je mogao redé¢i: »Ja nikako ne zagovaram cCeste i
neprovjerene promjene zakona 1 institucija.« On Jje bio i osoba
poznata po tome Sto Jje rekla (parafrazirajuéi Cicerona) da Jje

»najbolja ona vlada koja najmanje vlada«. Nemalo je ironic¢no to

Sto Hamiltonovi nasljednici sada traze laissez-faire, a
Jeffersonovi centralizaciju. » [Ulnatoc njegovu poznavanju
philosophes i privrZenosti Francuskoj, Jeffersonovi pravi

politic¢ki mentori bili su [Sir Edward] Coke, Locke i [Lord Henry]
Kames; 1, kao 1 oni, razmi3ljao je da postane konzervativcem [J a
katkada 1 vise od toga (Kirk, 1953) .« Literatura: Thomas
Jefferson: Writings (1984); Vidi: A. Mapp, Thomas Jefferson: A
Strange Case of Mistaken Identity (1987); A. J. Nock, Mr.
Jefferson (1926). »[M]oZemo recé¢i istinito i iskreno, da su drzave

viSe ili manje republikanske prema tome sadrze 1li visSe ili manje
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elementa izbora i kontrole naroda; a smatrajué¢i da je gradansko
mnosStvo najsigurnije spremisSte njihovih prava, te posebice, da su
zla koja dolaze iz prijevara koje ¢éine ljudi manje opasna od onih
koja su posljedica egoizma njihovih zastupnika, slazZem se s onim
sastavom vlade koji u sebi ima najvise ovoga sastojka. I ja,
zajedno s vama, iskreno vjerujem da su bankovne ustanove opasnije
od stajaéih vojski; te da je princip trosenja novca koji ¢e
platiti buduéi narastaji, pod imenom wulaganja kapitala, samo
golemo varanje potomstva.« Pismo Johnu Tayloru, 28. svibnja

1816., u Thomas Jefferson: Writings (1984)

Jouvenel, Bertrand de (1903-1987): Francuski filozof politike i
novinar, Cija su klasi&no-liberalna gledisdta opisana kao
»promonarhistic¢ka, aristokratska 1 antidemokratska«. Neposredno
poslije diplomiranja na Sorbonnei, Jouvenalov se interes
usredoto¢io na socio-ekonomske ¢imbenike u Americi. Velika kriza

ga Jje uvjerila da Je slobodnotrZzisni kapitalizam, sa svojom

mogucé¢no$éu razvitka, jedini ekonomski sustav koji Jje u stanju
izbje¢i destabilizaciju kao posljedicu ekonomske stagnacije.
Jedno od znacajnijih Jouvenalovih pojmovnih razdvajanja Jjest 1
ono izmedu nomokracije 1 telokracije. On je Dbio nepopravljiv
tvorac novih rijec¢i. Nomokracija Jje drustvo koje se temelji na
vladavini zakona. U svakom slucaju, nomokracija Jje oblik
tradicionalne kulture i nuZno Jje svjesna prosSlosti koliko 1
budué¢nosti. U telokraciji, koja predstavlja trend u suvremenom
na¢inu vladanja, vizija Jje prvenstveno izravna; ona predstavlja
vladavinu ciljeva, kojima su, u naizrazenijim oblicima
telokracije, sva sredstva duZna sluziti. Vrijeme pojave prve
telokracije vezao je za 1776. god., ali ne za dva najglasovitija

dogadaja 1z te godine, Smithowvu knjigu Wealth of Nations 1
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americku Deklaraciju nezavisnosti, nego za otkriée parnoga stroja

Jamesa Watta. (Nije wvazZno S$to ga Watt zapravo nije ni izumio.)
Prijelaz s poljodjelstva na industriju Covieka Jje jod wvise
usmjerio k postizanju cilja, te, prema tomu, k opsjednutosti
napretkom. S&m Jje Jouvenal postao iznimno opsjednut buducom
strukturom svijeta, onim (u  Jjednoj od njegovih najmanje
prikladnih tvorbi) Sto Jje nazvao futuriblama, Sto istodobno
oznacava proces predmnijevanja 1 onoga koji predmnijeva. Premda
se na neki nac¢in poceo zanimati za pitanja covjekova okolisa,

Jouvenal se nikada nije prestao uzZasavati socijalizma. U The

Etics of Redistribution (1952), sjajno je razotkrio =zablude
ponovne razdiobe: uzimajucéi od najproduktivnijih, smanjuje
produktivnost (smanjuju¢i ulaganija), Sto kao posljedicu ima
smanjenje ukupnih raspolozivih sredstava koja se trebaju ponovno

razdijeliti (rani izraz teorije ponude); podupirué¢i ocekivanija

koja ne moZe ispuniti, ponovna razdioba wvodi u nered. Usput,
Jouvenelova Jje mac¢eha bila spisateljica Colette. Literatura: On
Power (148) ; Sovereignty (1957) ; vidi: R. Fryer, Recent
Conservative Political Thought (1979) . »Netoéno je da se
supremacija zakona moZe postiéi samo djelovanjem Moéi. Svakako
najvise posla obave uvjerenja i obicaji naroda, koje ovdje neéemo
neprestano dovoditi u pitanje; njihova relativna stabilnost
temeljni Jje uvjet blagostanja drustva. Neophodnu wunutarniju
povezanost drustva ne mozZe priskrbiti Moé sama. Mora postojati,
ukorijenjeno u zajednickoj vjeri, i duboko zajednistvo osjeéaja,
koje ©postaje prihvaéenom etikom te ostaje kao nepovrediv zakon..
Mo¢é ne moze postiéi nista od svega ovoga. Ako se jednom ovo
zajednistvo osjeéaja raspe, a zakon se preda na volju
zakonodavnom tijelu, tada, nedvojbeno, Mo¢é ne samo da mozZe nego

i mora pruziti svoju ruku. Mora se umijeSati, snazZzno i trajno,
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kako bi ponovno uspostavila ugrozenu unutarnju povezanost.« On

Power (1948)

juznjacki konzervativizam: Iako danas malo po ¢emu moZemo
razlikovati americke konzervativce prema regiji iz koje potjecu,
sve do 1960-ih nije bilo tako. Na Jugu je vladala vrlo profinjena
filozofska 1 literarna tradicija, katkada zvana agrarizam, Ciji

su korijeni bili u Jeffersonovim gledisStima o pravima drzava, te

poslije 1 Randolphovim i Calhounovim, te za koju se najvise zna

po sazetku u I’11 Take My Stand: The South and the Agrarian
Tradition (1930), antologiji u kojoj Jje pisao tucet pisaca:

Ransom, Davidson, Frank Lawrence Owsley, John Gould Fletcher,

Lyle Lanier, Tate, H. C. Nixon, Andrew Lytle, Robert Penn Warren,
John Donald Wade, Henry Blue Kline 1 Stark Young. JuZnjacki
konzervativizam koji se ovdje ocitovao obiljeZen Jje tragicénim
dozivljajem povijesti (Sto Jje Ransom nazvao »Zestokom odanoscu
izgubljeno]j stvari«); neoaristotelovskim uvjerenjem da
industrijalizam proZdire juZnjacki identitet i dobar Zivot, Zivot
blisko povezan sa zemljom. Kao 3to je Jefferson napisao (Notes on
the State of Virginia, 1785): »0ni koji obraduju zemlju izabrani
su Bozji 1judi.. « Ova skupina, okupljena oko Sveucilista
Vanderbilt, objavljivala je isprva 1 magazin The Fugitive, koji
je bio kratka wvijeka, te Jje zato katkada =zovu Fugitive Poets

(Prolazni pjesnici). Njihov konzervativizam bio Jje onoliko

nostalgic¢an 1 aristokratski koliko i agrarni. Weaver i Kilpatrick
nastavili su razvijati zamisao tijekom 1950-ih; Kilpatrick je dao

(1960) kratku definiciju JjuZnjacke konzervativne filozofije:

»Uvijek prisutna odanost tradiciji 1 pristojnost, opiranje
industrijalizmu, suzdrZanost spram svijetovnih sirena koje pjevaju

o materijalnim zadovoljstvima.. [I].. uporno, nepopustljivo
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protivljenje centralizmu, i mrtvoj Saci ravnodud3ne drZave.«
Literatura: M. E. Bradford, Remembering Who We Are (1985); E.
Genovese, The Southern Tradition (1994); J. J. Kilpatrick, The
Sovereign States (1957); Ransom et al

., I’11 Take My Stand

(1930); Weaver, The Southern Tradition at Bay (1968).



